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Del autor 


El presente libro, como se destaca en su título, se refiere al 
humanismo marxista. En nuestros días es dudoso que la 
actualidad del problema del humanismo necesite demostra- 
ción. Los grandiosos cataclismos del siglo XX: las dos guerras 
mundiales, la monstruosa orgía de barbarie fascista en la culta 
Europa y la angustiosa incertidumbre de lo que pueda implicar 
la revolución científico-técnica generan un sentimiento de 
inquietud por el hombre y, en algunos filósofos occidentales, 
suscitan un estado de ánimo poco menos que de apocalíptica 
situación sin salida. 

A pesar de que el término “humanismo” se ha populariza- 
do en extremo para que pueda dudarse de su sentido (y más 
bien precisamente por ello), al definirlo confiamos más en la 
intuición que en la exactitud de la formulación. Sin embargo, la 
extraordinaria amplitud y vaguedad del propio término velan 
las divergencias básicas que existen entre las diferentes 
concepciones humanísticas, tanto de orden teórico y filosófico 
como de importancia práctica programática. 
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Esta circunstancia obliga a esclarecer las peculiaridades 
específicas del humanismo marxista, su primacía respecto a las 
demás concepciones humanísticas. Y esto es tanto más 
importante dado que las polémicas y discusiones actuales en 
torno al marxismo afectan las bases más profundas de la 
cosmovisión general, “los últimos cimientos” de la filosofía 
marxista. Se trata no sólo (y quizá no tanto) de que si el 
marxismo tiene su propia teoría humanística, si el hombre, de 
hecho, figura en ella como problema filosófico, sino de la 
esencia del marxismo en su conjunto. Las interpretaciones más 
diversas que se promueven con el pretexto de devolver al 
marxismo su reputación humanista, sólo en realidad tergiver- 
san y revisan sus bases. 

La premisa inicial del autor, que determina su actitud hacia 
dicha interpretación y su comprensión del marxismo, consiste 
en su total conformidad con F. Engels en cuanto a que, entre 
los muchos descubrimientos de C. Marx, destaca dos: la ley del 
desarrollo de la historia humana y también la ley del 
movimiento del modo de producción capitalista y la sociedad 
burguesa que éste engendra. Nos referimos, ante todo, a estos 
dos descubrimientos de Marx, porque constituyeron el funda- 
mento del viraje revolucionario que Marx realizó en la ciencia, 
y porque representan el núcleo de la teoría marxista. La 
singularización de estos dos descubrimientos —la comprensión 
materialista de la historia (la filosofía marxista de la historia) y 
la doctrina económica— tiene relación inmediata y directa con 
el círculo de cuestiones examinadas en el presente libro. A 
nuestro juicio, precisamente en tales teorías fueron formula- 
dos los principios de la solución al problema del humanismo, 
cuyo programa de realización y verdadera plasmación se 
expuso en la doctrina marxista del socialismo. 

Hay que dedicar especial atención a este aspecto del 
problema, por cuanto uno de los principales defectos de las 
actuales concepciones no marxistas del humanismo consiste en 
que no se vinculan con el movimiento revolucionario (excep- 
tuando los contactos esporádicos y efímeros). Esto se deriva de 
la esencia de sus estructuras teóricas, en las cuales el individuo 
y l sociedad se catalogan como fuerzas tradicionalmente 
hostiles y contrapuestas. De aquí que el proceso de liberación 
del hombre se entienda con mucha limitación y, frecuentemen- 
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te, condicionado a la esperanza del perfeccionamiento moral 
de la personalidad. 

La supremacía del humanismo marxista tiene sus raíces en 
la solución materialista dialéctica del problema básico de la 
filosofía. El marxismo, como es notorio, adoptó del materialis- 
mo predecesor su principal tesis, acorde con la cual el hombre 
está indisolublemente ligado al mundo y es un producto de las 
circunstancias y de la educación. Para el humanismo marxista 
tiene suma importancia la tesis materialista de que el hombre, 
siendo por su naturaleza un ser social, sólo en la sociedad 
puede desarrollar su verdadera naturaleza y, por tanto, “la 
fuerza de su naturaleza puede juzgarse no por la de individuos 
aislados, sino por la de toda la sociedad” (2; 2, 146)!. Esta 
afirmación del viejo materialismo se completa con una tesis 
nueva, que antes no tenía. Marx dice que los hombres cambian 
las circunstancias, y que la coincidencia del cambio de las 
circunstancias y la actividad del hombre se revela en el 
concepto de práctica. Mediante el concepto de actividad 
humana, de práctica, se logra al fin superar las viejas 
antinomias filosóficas y solucionar, en particular, el problema 
del hombre, el problema de la correlación entre la libertad y la 
necesidad, descubrir el verdadero sentido de la primera como 
posibilidad del desarrollo multifacético de las capacidades 
humanas. 

Algunos glosadores occidentales consideran que esta inter- 
pretación del marxismo es dogmática y proponen una versión 
propia para su desarrollo “creador”. Si examinamos en detalle 
el llamado “neomarxismo” se observa su pasmosa semejanza 
con algunas corrientes filosóficas burguesas contemporáneas. 
La contraposición tiene como producto final la modificación y 
transformación del pensamiento marxista en el espíritu de la 
antropología subjetiva idealista. A cada paso presentan a Marx 
como antropólogo filosófico, como teórico de la enajenación, 
etc, etc. El “marxismo” antropologizado con orientación 
existencialista se contrapone al materialismo dialéctico e 
histórico. El primero se presenta como “verdadero humanis- 
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mo”; al segundo se le niega categóricamente su carácter 
humanístico, alegando que menosprecia la problemática 
humana. 

Semejante situación, por supuesto, impone la necesidad de 
responder a los ataques y tergiversaciones, a las acusaciones de 
dogmatismo y desdén por los problemas del humanismo, que 
no escatiman los “marxólogos” burgueses ni el moderno 
revisionismo filosófico. Nuestra tarea, tal y como la concebi- 
mos, consiste en mostrar cómo se resuelve en realidad el 
problema del hombre en las obras de C. Marx, cuál es la 
esencia de su humanismo revolucionario; cuáles son, por 
consiguiente, los principios teóricos que deben servir de base al 
ulterior estudio y desarrollo creador de esta parte de la teoría 
marxista. 

El aspecto específico del trabajo obliga a remitirnos con 
frecuencia a las fuentes literarias, a las obras de los fundadores 
del marxismo. Esto ha permitido ofrecer una crítica más 
argumentada a todo tipo de adulteración de sus puntos de 
vista. Y aunque la crítica ocupa espacio considerable, está al 
servicio del objetivo primordial: revelar con mayor precisión 
los fundamentos filosóficos del propio humanismo marxista. 

Empero, el carácter polémico del libro dificulta a veces el 
análisis circunstanciado de determinadas cuestiones, lo que, 
como es lógico, no puede considerarse un mérito de la 
exposición. Al terminar la preparación del libro, sus defectos se 
revelaron con especial claridad ante el autor. A este respecto 
quisiera expresar mi reconocimiento al profesor B. Grigorián, 
que ha leído el texto en su redacción primaria. Sus observacio- 
nes han ayudado al autor a subsanar parte de los fallos y a 
esclarecer la idea desarrollada. 


V. Keshelava 
Agosto, 1974 
Moscú 


Capítulo I 
LA PSEUDOHUMANIZACION DEL MARXISMO 


1. “BUSCO AL HOMBRE" 


Sobre Diógenes de Sínope existen numerosas leyendas. En 
una de ellas se dice que el filósofo caminaba en pleno día con 
un farol encendido, y cuando le preguntaban qué buscaba, el 
sabio respondía: “Busco al hombre”. No importa que el relato 
sea pura ficción, porque puede servir de excelente símbolo 
para la propia filosotía entregada a la búsqueda persistente 
del hombre, y que exclama sin cesar: “¿Quiénes somos noso- 
tros?” 

Como es notorio, a diferencia de otros tipos de conocimien- 
to, la filosofía cuenta con un círculo considerable de los 
llamados problemas “eternos”, hacia los cuales se mantiene un 
interés constante; aunque, como es natural, cada vez es uno de 
ellos el que ocupa el centro de la atención por diferentes 
causas, particularmente por las peculiaridades sociohistóri- 
cas dadas. Entre estas cuestiones filosóficas (ontológicas, gno- 
seológicas, antropológicas, etc.), los problemas del humanismo 
atraen hoy la mayor atención de los investigadores. 
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Sin temor a exagerar, el problema del hombre puede 
incluirse entre los que no envejecen. Independientemente de 
la suerte que corra la problemática humana en un determinado 
período o en ciertas escuelas y corrientes filosóficas, la filosofía 
en su conjunto no queda impasible ante el hombre. El olvido y 
la indiferencia hacia él por parte de unos se compensa con el 
vehemente interés de otros. Por supuesto, tanto en el pasado 
como en el presente hubo y hay escuelas y tendencias del 
pensamiento filosófico que no reconocían y aún siguen elu- 
diendo al hombre como problema filosófico. En particular el 
positivismo, al mismo tiempo que declara absurdo el plantea- 
miento de la cuestión del mundo, su medición substancial, etc., 
expulsa de la filosofía al hombre y sus problemas vitales. Cierto 
que tales zigzags en la historia de la filosofía, por grandes que 
hayan sido, no han logrado atenuar ni extinguir el interés hacia 
el hombre. De ahí que el positivismo tenga que pagar en la 
actualidad su desprecio hacia la problemática humana y el 
detrimento causado al humanismo. 

Tras haber descrito una enorme espiral en su desarrollo, 
enriquecida en el camino recorrido, la filosofía retornó al 
hombre. Esta vuelta habría de producirse más pronto o más 
tarde, por cuanto la filosofía es, en fin de cuentas, reflexión en 
torno a los problemas vitales del hombre, en torno al hombre 
mismo. En efecto, al promover la interpretación general del 
mundo la filosofía sienta con ello los fundamentos para la 
explicación del fenómeno hombre, la identificación de su 
esencia y lugar, el sentido de la vida y la creación. De esta 
manera, el hecho de que el conocimiento filosófico opere como 
autoconocimiento nos da derecho a considerar la filosofía 
como reflexión acerca del hombre. Pero si antes esta función 
del conocimiento filosófico no era reconocida siempre y por 
todos, ahora, su persistente actualización apenas encuentra 
seria objeción. 

El interés netamente marcado hacia la problemática 
“humana” de nuestros días no ha surgido por casualidad. La 
causa general de este fenómeno reside, ante todo, en el 
carácter transitorio de la época presente. La profunda crisis de 
la civilización burguesa y el sistema de valores que ha creado, 
por un lado, y la afirmación del mundo del socialismo y: la 
formación de nuevos objetivos de orientación social y criterios 
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morales, de otro, estimulan en medida considerable la 
autoconciencia de la personalidad, facilitan que ella misma 
esclarezca su posición en el presente y despiertan el interés 
hacia el futuro. 

Los períodos de las grandes transformaciones sociales han 
ido siempre acompañados de elevada atención hacia las 
cuestiones de la esencia del hombre, de su lugar en el mun- 
do, de su actitud hacia la sociedad, el sentido de la vida, su des- 
tino, etc. 

Así fue en la antigúedad. La doctrina de Diógenes de 
Sínope, por ejemplo, se anticipó en cierta medida al siglo del 
viraje de la crisis helenística. En esta doctrina se predicaba la 
completa independencia de la conducta del hombre respecto al 
mundo exterior, librándolo de obligaciones ante la sociedad. 
Diógenes, al considerar que la cultura adulteraba la naturaleza 
prístina del hombre, exhortaba a volver a la naturaleza 
originaria. Todo el ejemplo de su vida instaba a abandonar la 
sociedad y renunciar a los bienes con que la civilización tienta al 
hombre. 

En el siglo XVIII, en vísperas de la Gran revolución 
burguesa en Francia, J.-J. Rousseau fustigó en sus obras la 
amanerada y corrupta nobleza, elocuente prueba, según él, de 
que el desarrollo de la ciencia y el arte no sólo dejan de 
estimular el progreso de la moraJidad, sino, por el contrario, 
deterioran la ética, empeoran la fisonomía moral de los 
hombres. Para Rousseau, la salida estaba en el retorno a la 
natural vida rural, al “noble salvaje”. 

Algo semejante encontramos más tarde en la Rusia del 
período de la reforma, en la decadencia del régimen de 
servidumbre feudal. La ideología tolstoiana, con sus motivos 
pastorales, la idealización de la forma de vida campesina y la 
sencillez de las costumbres aldeanas, la censura ético- 
humanística de la sociedad oficial y sus ideales, se asienta en sus 
concepciones del “hombre natural”. 

Pero las conmociones de las estructuras sociales ocurridas 
en el pasado no resisten comparación alguna con los globales 
antagonismos de la época moderna. Sin embargo, el positivis- 
mo, que, pudiéramos decir, fue la corriente filosófica más 
influyente en el oeste, sentó durante largo tiempo la pauta y 
orientó los ánimos filosóficos de las mentes, pasó, digamos, al 
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margen de estos problemas. Pero ellos empezaron a inmis- 
cuirse poderosamente en la vida social, a exigir cada año mayor 
atención hacia sí, esperando una profunda intelección filosófi- 
ca. Era inútil. El positivismo no pudo promover ninguna 
concepción que mereciera atención. No disponía del corres- 
pondiente aparato categoria] para dar, aunque fuera a grandes 
rasgos, una explicación más o menos satisfactoria del sentido 
de las conmociones que tanto han abundado en nuestro siglo. 
No sorprende, por tanto, que el prestigio de esta filosofía 
comenzara a descender. Se ha iniciado ya su crepúsculo y 
descomposición. 

En verdad, no tiene nada de aleatorio el hecho de que casi 
toda la primera mitad del siglo XX, al menos un tercio, trans- 
currió absorto en las cuestiones de la gnoseología, lógica, me- 
todología del conocimiento científico, interpretación de la 
correlación entre el nivel de conocimiento empírico y el 
teórico, sus vínculos con la experiencia, etc. La causa de ello 
estaba en la revolución occurrida en las ciencias naturales, 
iniciada con el surgimiento de una nueva física. El descubri- 
miento del micromundo significaba bastante más que el 
crecimiento extensivo de los conocimientos físicos. Se produjo 
un salto cualitativo. El viejo cuadro del orbe, que hasta 
entonces presentaba un aspecto enteramente respetable, se 
hundió de súbito, enterrando bajo sus ruinas la fe en la 
inmutabilidad de la axiomática. La ciencia se vio obligada a 
controlar celosamente la calidad de las ideas, teorías y 
construcciones lógicas, que durante mucho tiempo gozaron de 
irreprochable reputación. Enfrascada en el autoanálisis, cayó 
sin advertirlo en la esfera de la filosofía que, hasta entonces, se 
obstinaba en ignorar y despreciaba sin reservas. Si tomamos en 
consideración el origen del positivismo y su conclusión final: 
“la ciencia es filosofía de sí misma” tendremos cierto derecho a 
decir que el positivismo es producto de la reflexión de tal 
ciencia, su autoconciencia. Probablemente por ello ha ocurrido 
que, al rechazar la filosofía como conocimiento especializado, 
el positivismo ha transformado éste en filosofía. , 

El positivismo ha cultivado sistemáticamente un determina- 
do modelo de ciencia, en cuya estructura formalizada no había 
ninguna cabida para el hombre, por cuanto éste no podía 
abordarse con los mismos métodos que se aplicaban a las cosas, 
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objetos, hechos y procesos. No pueden negarse los grandes 
logros del positivismo en esta esfera. Empero, sería desatinado 
pensar que el positivismo personifica el espíritu de la 
cientificidad. Semejante embrollo que propician los represen- 
tantes de diferentes escuelas filosóficas conduce a que las 
insuficiencias y limitaciones del positivismo se atribuyan al 
pensamiento científico como tal. Por ejemplo: como quiera que 
en la interpretación positivista de la ciencia, el hombre queda 
fuera del paréntesis, se concluye que, para la ciencia, es 
incognoscible. 

Por ello, cuando llegó la hora de la descomposición del 
positivismo, la crítica que cayó sobre él comenzó a golpear 
también sobre la ciencia. Al impugnar el positivismo como 
concepción que elude al hombre y su mundo vital, muchos de 
sus críticos desecharon también su visión científica de los 
problemas como inhumana, rústica y seca. En la reorientación 
filosófica ocurrida ante nuestros ojos, destinada a rehabilitar 
filosóficamente el problema del hombre, la superioridad del 
existencialismo ante el positivismo era evidente. La fuente de 
influjo de esta filosofía reside en la atmósfera social, de la cual 
es singular reflejo ideológico. 

El existencialismo, que contempla la realidad histórica con 
los ojos de un individuo encerrado en sí mismo, describe con 
mayor colorido que cualquier otra tendencia filosófica la 
sensación universal de la tragedia y desolación insuperables en 
la existencia humana. La actual situación de crisis se interpreta, 
las más de las veces, como el eterno antagonismo entre 
sociedad e individuo. La filosofía existencialista fija especial- 
mente el nivel de la conciencia moral, atribuyendo a sus 
categorías significado ontológico. El núcleo del existencialismo 
es la idea de la creciente despersonalización del hombre en la 
sociedad moderna. Por esa causa, el problema de la ruptura 
entre la existencia “verdadera” y “ficticia”, formulada por el 
propio existencialismo, se expresa en un juego de conceptos 
específicos tales como la preocupación, el miedo, el abandono, 
la enajenación, etc., cuyo caracter evidentemente ético está 
fuera de duda. Esto lo atestiguan los llamamientos existencia- 
listas a “refugiarse en sí mismo”, huir de la sociedad , etc. 

En la conciencia de una parte considerable de la intelectua- 
lidad occidental ha penetrado profundamente el desengaño 
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ante el modo de vida burgués, el cual ha generado un 
sentimiento de protesta contra los órdenes capitalistas, inhu- 
manos en su esencia. La inquietud por la suerte del individuo, 
inspirada por la devaluación de los acostumbrados valores 
éticos, incita a sus representantes a buscar con insistencia 
soluciones alternativas. Cierto que, ante todo, se trata sólo de 
una censura moral al capitalismo; sin embargo, esto es ya un 
principio vital que, con todo su carácter abstracto, determina 
que la lucha por los ideales humanísticos tenga significado 
político. 

Al colocar al individuo en el centro de sus concepciones, el 
existencialismo aspira a monopolizar el estudio de la problemá- 
tica antropológica, poco menos que al título de única filosofía 
humanística del siglo XX. Sus representantes quieren demos- 
trar que el problema del hombre es profundamente existencia- 
lista. Y por cuanto, de hecho, ese problema es insoslayable en la 
filosofía, la conclusión natural es que las posiciones del 
existencialismo son invulnerables, que la estructura existencia- 
lista del pensamiento es un rasgo indispensable del pensamien- 
to filosófico en general. Por eso, entre los filósofos portadores 
de pensamientos existencialistas incluyen a los más famosos del 
pasado, desde Sócrates hasta Marx. El filósofo francés 
J.-P. Sartre supone que el posterior desarrollo y la “reputación 
humanística” del marxismo depende por completo de cómo 
sepa adoptar el existencialismo. Y el sociólogo y psicólogo 
norteamericano E. Fromm opina que la doctrina de Marx es de 
por sí “existencialismo humanístico”. 

Las ideas del marxismo, ya pasadas por la criba de los 
criterios filosóficos burgueses sólidamente arraigados, se van 
transformando sin cesar y, a veces, con verdadero arte. Ahora 
esto se hace con preferencia en una dirección: el socialismo 
ético. La doctrina de Marx reelaborada de esta manera, se 
presenta con el apelativo de marxismo “occidental”, “auténti- 
co”, adversario violento del “oriental”. , 

Se sobreentiende que tales operaciones están lejos de ser 
candorosas, pues desnaturalizan tanto las cualidades téóricas 
como el carácter político de todo el marxismo. S. Hook captó al 
punto el verdadero sentido de las transformaciones que sufría 
el marxismo y manifestó su franca simpatía por los intentos de 
los “'marxólogos” occidentales de interpretar el marxismo a su 
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manera. “Al historiador intelectual del futuro —reconoce 
S. Hook— le intrigará el extraño fenómeno de la última mitad 
del siglo XX: el segundo advenimiento de Carlos Marx. Esta 
vez no aparece con la polvorienta levita de economista, como 
autor de El Capital, ni como sans-culotte revolucionario, 
inspirado panfletista del Manifiesto del Partido Comunista. Viene 
encarnado en filósofo y profeta moral con la jubilosa nueva de 
la libertad humana, válida más allá de las estrechas fronteras de 
clase, partido o fracción. En su cohorte no vienen los obreros 
industriales del mundo, sino los literatos intelectuales de las 
capitales de todo el globo; no el proletariado, sino elementos 
del profesorado, no los desheredados sociales, sino los 
alienados psicológicos, un variado surtido de escritores y 
artistas, de hombres y mujeres jóvenes, idealistas que esperan 
alguna causa, algún orden, alguna esfera de actividad...” 
(63; 26). 

La perspicacia de Hook no puede negarse. Ahí está la 
llamada “crítica humanística” del marxismo, caracterizada con 
precisión, y su esencia teórica brevemente expuesta: prédica de 
la moral pura y, además, revelada prácticamente su plataforma 
política: renuncia a la lucha de clases. 

Sin embargo, si S. Hook hubiera querido ser más exacto 
cuando se refería al “segundo advenimiento”, en el sentido 
que lo hace en la cita, no debía haber mencionado, en justicia, 
el nombre de Marx, sino remitirse al socialismo ético, cuyas 
ideas sí experimentan un segundo nacimiento. Y esta puntuali- 
zación tiene fundamental significado por cuanto entre el 
socialismo científico de Marx y las diferentes concepciones de 
socialismo con fundamento ético hay demasiado poco de 
común para dejar de advertir este evidente hecho. Con más 
razón que estos teóricos no ocultan, sino que subrayan, 
queriéndoselo atribuir como mérito, que para ellos el socialis- 
mo no es un pronóstico científico de transformación de la 
sociedad capitalista, sino íntegramente la expresión de un 
sentimiento de justicia, de nostalgia por un régimen humano. 
“El socialismo democrático —leemos en el órgano teórico del 
PSDA— no puede ser ciencia, de lo contrario estaría en 
contradicción con su principio democrático. Es una convicción 
prácticamente operante de orientación científica, en una 
palabra: un humanismo de orientación social” (91; 858). 
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La conclusión del filósofo alemán H. Sabais, autor del 
artículo El socialismo democrático, humanismo de orienta- 
ción social, del cual hemos tomado la cita anterior, es 
completamente clara. Más difícil es comprender su modo de 
argumentar. La afirmación de que el socialismo democrático es 
un socialismo no científico, puede considerarse completamente 
evidente. Pero no es tan sencillo entender por qué la ciencia, el 
espíritu de cientificidad es incompatible en general con los 
principios democráticos. Por lo visto el autor ha sido víctima de 
las representaciones más divergentes acerca del antagonismo 
que supuestamente existe entre el humanismo y la ciencia. En 
capítulo aparte examinaremos la inconsistencia teórica de tal 
punto de vista; ahora señalaremos simplemente sus consecuen- 
cias políticas prácticas. 

No es de extrañar, pues, que las concepciones del socialismo 
democrático, cuya base ideológica y fuente oficialmente 
admitida es la ética cristiana, esencialmente elaborada por el 
kantismo, no puedan sugerir nada determinado como objetivo 
constructivo, limitándose a las disquisiciones más generales 
sobre “libertad, justicia y solidaridad..., valores fundamentales 
de la voluntad socialista” (del Programa de Godesberger, del 
PSDA, 1959), y que el socialismo democrático, en calidad de 
doctrina política, es un socialismo sin dogmas (43; 866), libre 
del utopismo del estado final y se manifiesta no como cierto 
“objetivo final”, sino como tarea permanente” (89), etc. Si, a 
pesar de todo, se aborda el problema del objetivo final del 
“socialismo democrático”, entonces se alega que éste “no es 
económico ni social, ni tampoco sociopolítico (por cuanto 
en estas esferas no puede haber objetivos finales), sino ético” 
(49; 26). Ne 

El hecho de que en el sentido teórico el “socialismo 
democrático” constituye una combinación de postulados éticos 
abstractos, suprahistóricos y, en el plano político, se mantiene 
rígido en la línea de la paz entre las clases y las reformas, nos 
permite afirmar que ante nosotros tenemos una concepción 
liberal] burguesa. ad A oras 

Sin embargo, ni los adeptos de la “crítica humanística” n1 
los partidarios del “socialismo democrático”, na es PE 
en el lenguaje de la “crítica”, aceptan en 2080 uto e a 
calificación. Más aún: consideran que son precisamente ellos 
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los marxistas consecuentes que se mantienen fieles a la 
negación dialéctica del pensamiento marxista, ajeno al dogma- 
tismo y lejano de la interpretación estrechamente clasista de los 
cambios sociales. Marx fue humanista. Y esto, primero, lo 
obligaba a pensar con categorías humanas universales y desde 
el punto de vista del hombre en general. Esta posición se 
expresó en la concepción ética, elaborada por Marx en 1844 
—dicen—, basándose en el imperativo categórico kantiano. 
Segundo, el humanismo, cuyo principio regulador es la tesis 
“para el hombre, el ser supremo es el hombre” puede 
construir su programa político solamente buscando la efectivi- 
dad del perfeccionamiento moral del individuo. Es evidente 
que el radicalismo de tales concepciones depende directamente 
del arte del predicante y también del sentimentalismo del 
auditorio. , 

Después de dibujar el retrato espiritual de Marx a su 
imagen y semejanza, los teóricos socialdemócratas demuestran 
fácilmente que el marxismo revolucionario o el comunismo se 
encuentra en “absoluta contradicción con el espíritu y la forma 
de los pensamientos de la doctrina marxista” y que, “por el 
contrario, el verdadero marxismo es el socialismo humano, 
libre y democrático”, cuyo objetivo final es “el humanismo 
universal, la autodeterminación y autorrealización del hom- 
bre” (88; 615). 

Qué duda cabe. Entre el marxismo revolucionario (el 
comunismo) y el “marxismo democrático” (“crítica humanísti- 
ca”, reformismo, etc.) existe una diferencia colosal. Además, 
no se debe considerar como una diferencia de interpretación 
del marxismo, por cuanto no se trata de una corriente literaria, 
sino de una ideología concreta que expresa distintas concepcio- 
nes de las principales leyes de la historia y tiene diferente 
enfoque de la realidad. Si las divergencias en la esfera política 
se perciben con relativa facilidad, sus raíces teóricas y fuentes 
ideológicas, por el contrario, necesitan un análisis especial. La 
cuestión se complica extraordinariamente por el hecho de que 
la ideología burguesa contemporánea actúa con frecuencia 
bajo una envoltura socialista, muchas veces en forma de 
socialismo ético, difundido por los representantes de la “crítica 
humanística”, el “socialismo democrático”, los neorrevisionis- 


tas, etc. 
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Hoy casi todo el mundo se viste de marxista. La populari- 
dad de Marx es enorme. “Si nosotros no somos aún marxistas, 
tenemos que hacernos marxistas” —dice H. Schack—. Pero 
esto es sólo el principio. “Si ya somos marxistas, entonces 
tenemos que elevarnos por encima del marxismo...” Por 
supuesto que exhorta a la precaución: el desarrollo del 
marxismo debe “derivarse orgánicamente del marxismo” (93; 
7). ¡Todo el mundo desarrolla hoy el marxismo! Todos lo 
enriquecen, a excepción de los comunistas. Estos —ya ven— se 
han hundido en el tenebroso dogmatismo. Su movimiento no 
responde al sentido de lo que enseñaba y lo que deseaba Marx. 
Y hay que agradecer a los revisionistas sus empeños por salvar 
al marxismo de la obsolencia. A la luz de estas franquezas de 
H. Schack podemos ver lo que valen sus reservas y su afán de 
“elevarse por encima de Marx”. 

Como resultado de esta divulgación masiva, Marx se 
convierte en humanista abstracto, casi en un liberal adocenado, 
y la teoría de la acción revolucionaria ha quedado reducida a 
un reformismo domeñado. Leyendo una tal literatura se arriba 
con facilidad a la errónea conclusión de que el socialismo sólo 
puede tener un fundamento ético que parte de los ideales de la 
justicia y de la naturaleza inmutable del hombre. Por lo menos, 
numerosos autores occidentales mantienen esta opinión res- 
pecto a la naturaleza humanística del socialismo. Estiman que 
el espíritu de la cientificidad es incompatible con el humanismo 
debido a que la ciencia no puede guiarse por razonamientos de 
índole moral y porque parte del conocimiento de las leyes 
objetivas de la realidad, en las cuales el hombre no es más que 
uno de sus elementos. Acusan a los marxistas-leninistas de 
cientificar el marxismo, viendo en esto la causa de su 
deshumanización. En el momento en que el materialismo 
histórico comenzó a considerarse ciencia acerca de las leyes 
generales del desarrollo social, según los críticos, el individuo 
humano como sujeto de la historia desapareció automática- 
mente, y la teoría deshumanizada perdió al punto su contenido 
ético y su temple humanístico. 

Por consiguiente, el problema de la correlación del 
humanismo y la ciencia, del marxismo y el humanismo se 
encuentra en el foco de las discusiones ideológicas contem- 
poráneas. En torno a esta cuestión se desencadenan las dis- 
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putas más encarnizadas y las polémicas más acaloradas. 

De por sí se entiende que la función social de cualquier 
ciencia es humanística por cuanto su misión es servir al 
hombre. Pero el problema formulado más arriba abarca no 
sólo (y no tanto) la aplicación práctica de la teoría y las 
consecuencias que de ella se derivan. Se refiere al propio 
carácter de la teoría científica y las posibilidades teóricas del 
humanismo, digamos, su status teórico y está relacionado con 
el esclarecimiento de si el humanismo es inherente a la teoría 
científica o influye negativamente en su contenido. 

En la situación intelectual creada es sintomático en 
particular que la viva discusión ideológica que transcurre en 
todos los niveles en torno a la problemática humana se 
transforma inevitablemente en discusión respecto a cómo 
resuelve el problema la filosofía marxista. ¿Figura en el 
marxismo el hombre como problema filosófico? ¿En qué 
medida? ¿Puede incluirse el marxismo entre las concepciones 
cosmocentristas o tiende al antropocentrismo? Este giro de la 
discusión es plenamente lógico por cuanto precisamente el 
marxismo brinda el fundamento teórico de la escala socialista 
de valores. 

En último término, la tarea consiste en esclarecer cómo se 
resuelve el problema del hombre en el marco de la filosofía 
marxista, cómo se define su esencia, dónde ve la causa de la 
enajenación del hombre, dónde encuentra y de dónde saca su 
fe en la inevitabilidad histórica de la superación de la 
enajenación y en el florecimiento polifacético de la personali- 
dad. Esta tarea impone la necesidad de remitirnos a la herencia 
literaria de Marx y Engels y a las obras de V. 1. Lenin. Por ello, 
el análisis crítico de los puntos de vista de los filósofos 
burgueses y revisionistas contemporáneos no constituye un 
objetivo en sí, sino un punto de apoyo para revelar con más 
precisión los fundamentos filosóficos del humanismo marxista. 

Cierto que tampoco podemos desentendernos de la urgente 
lucha contra la ideología burguesa, que trata, desde hace 
mucho, de ocupar este espacio vital de la filosofía en su 
conjunto y que ataca sistemáticamente en este sector. Sin 
«embargo, la esencia no está en eso. Lo más importante es que 
ttodo este círculo de cuestiones representa el campo con cuya 
linvestigación está vinculado inseparablemente el verdadero 
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sentido del marxismo y su destino, desde el momento de su 
aparición hasta el presente. 

En efecto, la comprensión sociofilosófica de la esencia del 
hombre y su formación histórica no solamente está contenida 
en el marxismo, sino que constituye el núcleo de su sistema. 

“... La historia de la industria y el surgimiento de la 
existencia objetiva de la industria —escribió Marx en 1844— es 
el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales presentado 
sensorialmente ante nosotros por la psicología humana que 
hasta ahora se examinaba no en su vinculación con la esencia 
del hombre, sino siempre sólo bajo el punto de vista de alguna 
externa relación de la utilidad... En la industria material 
común... tenemos ante sí objetos sensoriales, ajenos, útiles, en 
forma de enajenación, las fuerzas esenciales del hombre 
materializadas... ¿Qué pensar en general de una ciencia que 
obvia orgullosamente esta enorme parte del trabajo humano y no 
percibe su propia insuficiencia, cuando toda esta riqueza de la 
actividad humana no le dice nada más que lo que puede 
expresar el término “necesidad”, “necesidad cotidiana”? (1; 
594—595). Este fragmento de los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844 muestra que la recién formada concepción 
filosófica marxista de la historia no contenía únicamente la 
teoría del desarrollo de la sociedad, sino también la doctrina 
acerca de la esencia humana. Por consiguiente, la idea de que el 
materialismo histórico es solamente la teoría acerca de las leyes 
sociológicas generales del desarrollo social, con “arruinador 
desprecio y fría crueldad” hacia la personalidad es radicalmen- 
te errónea. Permanece prisionera de la vieja antítesis de la 
necesidad y la libertad, que toma con frecuencia la forma de 
contraposición entre sociedad e individuo. 

De lo expuesto se desprende que las búsquedas científicas 
de solución al problema del hombre no son posibles al margen 
del materialismo histórico, sino sólo sobre su base y aplicando 
su aparato conceptual. 

Hay aquí una circunstancia característica. Cuando en la 
filosofía burguesa predominaba el culto al positivismo se 
culpaba al marxismo de atenerse demasiado a los “pseudopro- 
blemas” cosmovisivos que, según decían, carecen de sentido y, 
sus tesis, de significado científico, por ser demasiado generales, 
inverificables, inasequibles a la comprobación experimental. 
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Ahora, por el contrario, se le acusa de una interpretación 
científica de la filosofía. El sentido unilateral de las apreciacio- 
nes evidencia la incapacidad de los “críticos” burgueses para 
asimilar la filosofía marxista como científica, por la estructura 
del pensamiento y, al mismo tiempo, como profundamente 
humana, axiológica, por su carácter. 


2. GUESTIONES DE INTERPRETACION 


Cuando se va conociendo la variada literatura acerca de 
Marx, cuya publicación sigue siendo la mayor del mundo, salta 
a la vista el hecho de que todos estos trabajos, ya sean artículos 
o densos tomos, prontuarios, biografías o investigaciones 
teóricas, están enfocados en torno al problema del humanismo. 
El hecho de que el “retorno a Marx” (como puede llamarse el 
interés hacia el marxismo) vaya siempre ligado al señalamiento 
de la naturaleza humana de su doctrina, puede considerarse y 
debe comprenderse como una de las expresiones de la crítica 
de la interpretación cientista de la filosofía. 

Por supuesto que no han desaparecido todavía los ideólogos 
anticomunistas que consideran derrotistas incluso los tímidos 
semirreconocimientos del carácter humanista del marxismo. 
Puede citarse, por ejemplo, a G. Kline (EE. UU.), que 
aprovechó la tribuna del XIV Congreso Internacional de 
Filosofía, celebrado en septiembre de 1968 en Viena, para 
declarar completamente fantasma, y falso en su base al 
humanismo marxista. 

En el estricto sentido de la palabra, afirmaba, debe llamarse 
humanismo a la doctrina que parte del reconocimiento de los 
valores internos de los individuos existentes. Esto es, según 
G. Kline, humanismo ético o “humanismo de principios”. Lo 
contrapone al “humanismo de ideales” que, ofreciendo un 
brillante futuro, sacrifica el presente y los intereses de las 
gentes vivientes. Desde el punto de vista de G. Kline, si Marx 
preconizaba alguna vez el humanismo, lo admitía únicamente 
para el futuro; en cambio los contemporáneos, a los ojos de 
Marx, no tenían más que valor instrumental, y sólo porque veía 
en ellos la fuerza revolucionaria, el medio de lucha contra el 
capitalismo y todo el mundo de enajenación. 
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Al oponer los principios a los ideales, G. Kline no ve en 
estos últimos la expresión de las profundas tendencias actuales, 
por lo cual son, en cierto sentido, el presente, el punto de 
partida para valorar críticamente la presencia de la realidad 
existente. ¿Ácaso, preguntamos, la característica del capitalis- 
mo como sociedad de total alienamiento, excluye la posibilidad 
de reconocer los valores internos, los derechos humanos, las 
cualidades de los miembros de la sociedad dada? No creemos 
necesario subrayar de forma especial que al elaborar su 
doctrina del socialismo Marx no se guiaba por ideas extrahistó- 
ricas acerca de la justicia; sino que partía de los hechos de la 
realidad, de las contradicciones sociales, cuyo desarrollo 
inmanente determina que el socialismo sea históricamente 
inevitable. Es evidente a todas luces que los ideales comunistas 
emanan inmediata y directamente de los principios, de 
acuerdo con los cuales el hombre es el valor supremo. En 
cambio, para G. Kline, el “humanismo de ideales” es poco 
atrayente e incluso falso, por cuanto su realización va ligada al 
establecimiento de la dictadura del proletariado y la violencia 
revolucionaria (71; 72). La lucha de clases, la dictadura del 
proletariado, la violencia revolucionaria, ésas son las cosas que 
ofenden los ““sentimientos humanitarios” del anticomunista. 

Sin embargo, no sólo los ideólogos del tipo de G. Kline, sino 
también parte considerable de los filósofos de orientación 
liberal no manifiestan gran amplitud ni profundidad de 
pensamiento en la comprensión de estas cuestiones. Tampoco 
a ellos les gustan las apelaciones de Marx a la autoridad de la 
violencia revolucionaria. Están dispuestos a concertar una 
“alianza” con Marx pero sólo después de trabajarlo de tal 
manera, que de luchador revolucionario se convierta en 
predicador. Valorando la vinculación de la teoría con el 
movimiento obrero como algo aleatorio y temporal en Marx, 
proponen una nueva elaboración de su doctrina, que presen- 
tan como “verdaderamente humanística”. 

Por ello, aunque la mayoría aplastante de los autores 
occidentales que escriben acerca de la filosofía del marxismo la 
reconocen humanista por su carácter, entienden ese humanis- 
mo como un “complemento” al marxismo de existencialismo O 
neofreudismo, o bien como “restauración” o “resurgimiento” 
del “verdadero Marx”. Pero además, la llamada “interpreta- 
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ción humanística” de los puntos de vista de Marx va dirigida 
contra el marxismo contemporáneo. 

En consonancia con este lineamiento general, los teóricos 
socialdemócratas suprimen todo lo que recuerda, aunque sea 
remotamente, la orientación clasista revolucionaria del marxis- 
mo. Cada uno de ellos (H. Sabais, A. Rathmann, P. Oertzen y 
otros) manejan arbitrariamente los textos de las obras de Marx 
e intentan demostrar que los derechos de autor de la idea de la 
dictadura del proletariado no pertenecen a Marx, sino a Lenin. 
Entre la concepción ética de Marx y el marxismo revoluciona- 
rio vertido por la pluma de Lenin, según ellos, no hay nada en 
común. 

Afirman que la dictadura del proletariado, en la cual no ven 
más que apelaciones a la fuerza y a la coerción desnuda, ejerce 
influencia fatal en la posibilidad de realizar el socialismo. Todo 
intento de atacar y abolir por la fuerza el dominio del capital en 
las condiciones actuales de “capitalismo tardío”, se dice en la 
ponencia que Oertzen presentó al congreso del PSDA, pone en 
duda la propia democracia y destruye el socialismo (84; 72). Es 
natural que el marxismo revolucionario, es decir, el leninismo, 
defensor de la idea de la dictadura del proletariado, se 
presente como una doctrina cuyo fin es la política del 
totalitarismo con el terror como medio (88; 612). Se le 
caracteriza al leninismo como la interpretación unilateral del 
marxismo, cuya atención se concentra exclusivamente en las 
cuestiones de la estrategia y la táctica de la lucha de clases. El 
principal contenido humanista de la filosofía de Marx, según 
ellos, queda en la sombra, si no desaparece por completo. 
Absorbido totalmente por la práctica de la lucha de clases y la 
demostración de la necesidad histórica de la dictadura del 
proletariado, Lenin, declara Schack, se olvida de Marx, pasa de 
largo el planteamiento marxista del problema de construir una 
sociedad humanista, un socialismo “con faz humana” (93; 77). 
De aquí se deduce su sentencia, a la que nos ha llevado con 
esmero: leninismo es marxismo menos humanismo (93; 32). 

Se sobreentiende que la contraposición de Lenin y el 
leninismo en su conjunto a Marx y el marxismo, en una 
palabra, la contraposición del marxismo contemporáneo al 
marxismo de Marx presupone la existencia de ciertas bases. La 
primera condición previa para esto es determinado “procesa- 
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miento” de Marx gracias al cual y a los esfuerzos de los teóricos 
socialdemócratas surgió en su día el mito de “los dos Marx”. 
Lenin indicaba que después del triunfo del marxismo sobre las 
diferentes formas de socialismo precientífico, utópico, peque- 
noburgués, ético, etc. y de haberse afirmado sólidamente en su 
papel de teoría general y única correcta del movimiento obrero 
revolucionario mundial, el revisionismo surge con tiento, 
disfrazado de marxismo para erosionarlo ideológicamente 
desde dentro. 

Como evidencia la historia, a la socialdemocracia de 
derecha y a los revisionistas (de los ideólogos burgueses, ya ni 
hablar) es poco probable que les interesara teóricamente el 
marxismo en alguna ocasión de manera seria; en cambio, 
desde el punto de vista político, sencillamente les contrariaba. 
Para superarlo silenciaban sus méritos y proclamaban los 
defectos. J. Habermas, uno de los líderes de la escuela de 
Francfort hizo una declaración típica en este sentido. Después 
de referirse con dudosa cortesía al aspecto teórico del 
marxismo, que, según el, puede tener únicamente interés de 
anticuario para el historiador, reconoce su enorme influjo 
psicológico sobre los contemporáneos (59; 162). 

Claro que hubiera sido un placer enterrar al marxismo y 
olvidarlo. ¡Cuántas veces ha sido declarado obsoleto! Pero se 
impone constatar que “no hay un solo pensador político del 
último siglo que embruje a la gente más que Carlos Marx”, que 
“influya de forma tan decisiva en el curso de la historia y que 
revolucione tanto su desarrollo” (45; 11). 

Siendo así, no podía olvidársele; manifestarse abiertamente 
contra él resultaba demasiado arriesgado; no quedaba más 
que... traicionarlo, recomendarse a sí mismo como buena 
persona, partidaria del “verdadero” marxismo, no adulterado 
por los “dogmáticos comunistas”. Los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844 (o Apuntes de París, como suelen llamárles por 
haber sido escritos en el período parisino de la actividad de 
Marx), publicados en 1932, crearon en este sentido condiciones 
propicias. Y los teóricos socialdemócratas no demoraron en 
aprovechar la oportunidad. 

S. Landshut, H. de Man, 1. Mayer, H. Marcuse y otros 
convirtieron la edición de los Manuscritos de 1844, hasta 
entonces desconocidos, en una sensación. Los declararon 
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“revelación del verdadero marxismo”, que lo conservaba y 
transmitía hasta nuestros días en forma original, completamen- 
te libre de las estratificaciones y deformaciones ulteriores. 
Remitiéndose a los Manuscritos de 1844, Hendrik de Man 
escribió sobre la necesidad de revisar las interpretaciones 
tradicionales del marxismo a la luz de la actitud de Marx hacia 
él. En una palabra, los primeros editores socialdemócratas de 
los Manuscritos económicos y filosóficos hicieron todo lo que 
estaba a su alcance para revisar de nuevo y cambiar la 
comprensión del marxismo, leer “de forma nueva” las 
conocidas obras de Marx. 

Así es como se creó, en los años treinta, el mito de “los dos 
Marx”. La segunda guerra mundial, por causas obvias, frenó la 
discusión de estas cuestiones. Pero al término mismo de la 
guerra volvieron de nuevo a los apuntes. El mito de “los dos 
Marx” alcanzó en las décadas de los años 40—-50 el más amplio 
reconocimiento por parte de los representantes de las más 
diversas orientaciones del pensamiento filosófico, religioso y 
político de Occidente. Figura en las obras de los marxólogos 
profesionales (1. Fetscher) de los sovietólogos (1. Bochenski, 
G. Wetter), los teólogos (J.-I. Calvez) y es aprobado por 
H. Tira, E. Fromm y otros muchos. 

Desde el punto de vista formal el nacimiento de la 
concepción de “los dos Marx” está estrechamente vinculado al 
descubrimiendo y publicación de los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844. Esto impulsó la desmembración y el rechazo 
de la integridad del marxismo y también la negación del 
vínculo orgánico existente entre las diferentes etapas del 
proceso de su formación. Más aún, esta concepción exterior- 
mente se asienta en la contraposición de las obras tempranas de 
Marx a las posteriores. Pero, además, se concede preferencia, 
por supuesto, a las obras del joven Marx, ante todo, a los 
Manuscritos de 1844. Ocupan un destacado lugar por cuanto se 
consideran la base de una interpretación nueva, diferente en 
principio a la visión comunista de todo el marxismo. 

El análisis de las fuentes presentado por los investigadores 
marxistas de la Unión Soviética y otros países socialistas ha 
permitido mostrar de forma convincente. la injustificación 
literaria y artificialidad que representa la separación de los 
Manuscritos respecto a otros trabajos de Marx. Baste recordar 
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el extenso trabajo del científico soviético T. Oizerman Forma- 
ción de la filosofía del marxismo (30), cuya segunda edición 
ampliada ha visto la luz en 1974 y donde se observa 
detalladamente la evolución de los puntos de vista de Marx y se 
muestra la unidad interna de este proceso, respaldada por el 
desarrollo de las ideas básicas seguidoras. 

No hay duda de que la aparición de los Manuscritos de 1844 
en el año 1932 fue un importante acontecimiento intelectual. 
Los científicos tuvieron ocasión de contemplar por sí mismos 
uno de los fragmentos más complejos y creativamente 
saturados de la formación de la cosmovisión marxista. 
Recibieron un documento de incalculable valor con el cual 
podían penetrar directamente en el laboratorio creacional de 
Marx y conocer el esbozo previo, sumamente audaz, el más 
general y aproximado, de un grandioso trabajo. No, en rigor 
todavía no era una concepción; era un apasionante plan de 
investigaciones, un programa intrépido formado por ideas que 
por entonces no tenían más que fuerza hipotética. 

Tal y como se publicaron entonces, los Manuscritos com- 
prendían materiales diferentes en cuanto a su valor científico. 
Contenían extensos apuntes resumidos de obras de economis- 
as, acompañados con frecuencia de observaciones concisas: 
junto a esto se insertaban apartados valiosos de análisis propio 
en torno a las cuestiones cardinales de la economía política (la 
propiedad privada, el trabajo enajenado, etc.), párrafos de 
crítica del comunismo vulgar, igualitario, y también un bri- 
llante fragmento de crítica de la filosofía  hege- 
liana. 

Por consiguiente, como se desprende de las palabras del 
propio Marx, el material recogido en los Manuscritos es, 
pudieramos decir, un elemento primario para esbozos econó- 
micos y filosóficos, cuyo resultado y versión final debía formar 
parte de la obra en dos tomos Contribución a la crítica de la 
economía política. Sin embargo, Marx no tardó en renunciar a 
tales propósitos: el impetuoso curso de las investigaciones le 
indujo con frecuencia a revisar sus planes iniciales. j 

Como es lógico, una serie de conclusiones a las que llegó en 
el período parisino de su vida no desaparecieron gratuitamen- 
te. Encontramos parte de ellas en La sagrada familia, escrita en 
colaboración con Engels, y otra parte es desarrollada en La 
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ideología alemana. Todo esto son los primeros testimonios de la 
unidad del pensamiento de Marx. 

En general, nos parece que esta secuencia, si se quiere, 
puede observarse con facilidad y no da pábulo para afirmar la 
existencia de dos concepciones filosóficas totalmente distintas y 
posiciones sociopolíticas interexcluyentes. En todo caso, el 
tránsito de Marx del idealismo al materialismo y del democra- 
tismo revolucionario al socialismo proletario se produjo un 
poco antes, y no en 1844. Ya en los trabajos En torno a la 
cuestión hebrea y Crítica a la filosofía hegeliana del derecho. 
Introducción, escritos un año antes (1843), su posición estaba 
definida por completo. Por consiguiente, si estamos en el 
derecho de examinar los trabajos tempranos de Marx en su 
conjunto, como escalón necesario que preparaba directamente 
la aparición de la teoría madura desde el punto de vista 
científico, los Manuscritos de 1844 tenemos que verlos como un 
trabajo donde se asientan los fundamentos de una nueva 
concepción dialéctico-materialista del mundo, con una proble- 
mática humanista sociohistórica en su centro. De lo contrario, 
si renunciásemos a reconocer este papel intermedio de los 
Manuscritos, sería imposible una explicación racional de la 
manera en que aparece de pronto, como un disparo de pistola, 
la exposición de los principios básicos del materialismo 
histórico, casi en forma clásica, en La ideología alemana. 

Todo el problema reside, pues, en saber qué es lo que 
levantan en el escudo los partidarios de la concepción de “los 
dos Marx”, qué niegan en el Marx maduro, autor de El Capital, 
y qué atribuyen únicamente al joven Marx, autor de los 
Manuscritos económicos y filosóficos de 1844. ¿Cuáles'son las ideas 
que les parecen pertenecían únicas y exclusivas del período 
temprano?, y ¿por qué valoran la evolución y el desarrollo del 
marxismo con el signo menos, como si fuera estrechamiento y 
restricción de su fondo ideológico inicial? 

Por supuesto, esta concepción no es insostenible porque 
ensalza un trabajo que lleva el sello inconfundible del período 
de transición, es decir, el sello de las diversas influencias y 
dependencias (ante todo, de Hegel y Feuerbach). Su inconsis- 
tencia ni siquiera está en que la historia del marxismo adquiere, 
inmediatamente después de 1844, forma de evolución men- 
guante y de acabamiento creacional. La esencia de la teoría de 
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“los dos Marx” está en otra cosa: en la afirmación de que la 
posición filosófica mantenida por Marx en sus Manuscritos es 
contraria al materialismo dialéctico e histórico (Marcuse). En 
particular, la posición del joven Marx se califica de humanista 
brillante y, la del maduro, de una consecuente falta de 
humanismo o antihumanista. 

¿Por qué conceden tanto valor a los Manuscritos económicos y 
filosóficos? ¿Cuál es el secreto de que los sitúen resueltamente 
por encima de todos los demás trabajos de Marx? El interés 
especial que los autores occidentales experimentan por ellos se 
explica por el hecho de que el carácter general de sus 
reflexiones humanísticas, en cuyo marco se realiza la crítica de 
la sociedad burguesa, les permite disimular y atenuar el 
contenido clasista y revolucionario de las concepciones marxis- 
tas y facilita su interpretación democrático-liberal. 

En los Manuscritos, en aquella parte que se ha conserva- 
do, naturalmente, Marx se limita a la apreciación sumaria de la 
civilización burguesa y habla de su inevitable abolición. Pero 
allí no formula tareas, no plantea la cuestión de los medios de 
transformación del capitalismo, por lo cual no aparece la idea 
de la misión especial del proletariado, la idea de la lucha de 
clases, etc. Todo este complejo de problemas surge ante Marx 
con toda su grandeza cuando llega la hora de concretar 
el programa. Entonces se entrega de lleno a la crítica de la 
economía política, con la cual fundamenta el análisis de la 
esencia de la sociedad burguesa, descubre el secreto de la ex- 
plotación capitalista, muestra la inevitable acción del meca- 
nismo de la lucha de clases, etc. Y entonces elabora los 
conceptos de “fuerzas productivas”, “relaciones de produc- 
ción”, “base”, “superestructura”, “revolución social” y “revo- 
lución socialista”, “dictadura del proletariado” etc. Con ellos 
fundamenta científicamente la teoría revolucionaria de la 
emancipación de la clase obrera. Entretanto, en el estadio de la 
primera aproximación al objeto de investigación: la crítica a la 
economía política, se limita a la categoría de la enajenación y 
ella, gracias a su volumen filosófico y su polisemia, se Convierte 
en la forma principal de la crítica realizada. , 

Al escritor liberal le impone precisamente este tipo de 
pensamiento abstracto. Por extraño que parezca, cb el 
marxismo comienza a fundamentar su programa humanisu- 
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co y se llena de contenido, se cubre de carne y sangre, a estos 
escritores empieza a parecerles que Marx pierde la afición 
por la filosofía, por la problemática humana general, que 
traiciona al humanismo sacrificándolo al egoísmo de 
clase. 

Debemos señalar que en la teoría de “los dos Marx” no sólo 
se trata del choque entre concepciones filosóficas opuestas. La 
discusión sobre la obra del Marx premiso tiene un profundo 
meollo político e ideológico. Tras la contraposición del Marx 
filósofo y humanista al Marx economista y revolucionario 
proletario se oculta la conocida antítesis entre la forma de 
pensar liberal y la marxista. Además, los ideólogos del 
“socialismo democrático” procuran apoyarse en los trabajos 
del joven Marx a fin de justificar las concepciones de los 
diversos modelos de socialismo. Quizá lo nuevo consistiera en 
que, de acuerdo con la moda, bautizaron al modo liberal de 
pensar con el nombre de “marxismo humanista” y, por tanto, 
llamaron “antihumanismo” al modo de pensar revolucionario. 
En este plano, la tarea consiste en revelar el contenido real, 
profundamente humanista del marxismo revolucionario, de- 
mostrar que el enfrentamiento del Marx joven al maduro es 
pura invención, que es un error considerar el procesamiento 
que Marx hace de sus ideas como una renuncia al humanismo. 
Es preciso subrayar que en tanto se va formando la concepción 
filosófica materialista dialéctica, en cuyo marco Marx realiza el 
análisis multilateral de la formación capitalista, éste va 
brindando una fundamentación científica del comunismo y, 
con ello, del humanismo. 

Cierto que en la “marxología” burguesa actual predomina 
la idea de la unidad de pensamiento de Marx, de las etapas de 
su evolución espiritual. Podría pensarse que se trata de 
sustituir los jalones, de una reorientación en el enfoque y la 
interpretación del marxismo. Empero, la concepción de “los 
dos Marx” sólo ha cambiado exteriormente, no en esencia. Lo 
que constituía el leitmotiv de las anterioros concepciones —la 
antropologización de los puntos de vista del Marx joven— no 
sólo ha conservado su significado, sino que se ha vigorizado y 
extendido hasta el extremo de que todo el marxismo adquiere 
la forma de antropología filosófica, muy próxima al existencia- 
lismo. 
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Basta comparar las dos interpretaciones para convencerse 
de que en ambos casos la ofensiva se dirige contra los 
fundamentos del humanismo marxista, es decir, en primer 
lugar, contra la comprensión materialista de la historia, y 
marcha limitando las bases teóricas del humanismo y reducién- 
dolo a la filosofía idealista de la antropología. A la luz de estos 
hechos puede verse con claridad por qué cualquier crítica más 
Oo menos seria a las premisas metodológicas de esta filosofía es 
recibida también como un atentado contra los fundamentos del 
humanismo. 

La identidad de estas dos interpretaciones es tan grande 
que no pueden ocultarla las diferencias puramente externas. Y 
en la nueva variante, los “marxólogos” plantean la cuestión 
como si desde hace tiempo coexistieran dos marxismos. Uno, 
práctico, revolucionario, persiguiendo tareas puramente prag- 
máticas: liquidación de la propiedad capitalista, la explotación, 
etc. Su objetivo consiste en influenciar inmediata y directamen- 
te sobre el instinto clasista de las masas, por eso resulta 
simplificado, aliviado teóricamente, popularizado en grado 
máximo. El otro es el creador, profundamente teórico, 
filosófico. Mientras el primero, por lo visto, se adapta a las 
necesidades de la práctica social y la acción revolucionaria y, 
por tanto, es una doctrina esencialmente sociopolítica, el otro 
se orienta al estudio de los problemas generales de la existencia 
humana y es propiamente la “filosofía del hombre”. 

Entre las obras del primer tipo de marxismo, el “agitador”, 
incluyen El Capital y, de hecho, todas las que Marx preparó 
para la imprenta y que, más tarde, publicó Engels. Pero 
además de este marxismo (exotérico) estaba, por lo visto, el 
esotérico, contenido en numerosos manuscritos inéditos, 
hechos por Marx para esclarecerse a sí mismo la cuestión. A los 
comunistas les ha correspondido el marxismo redactado por 
Engels, el marxismo enfilado a la solución de las tareas 
inmediatas, limitadas por los intereses de la clase obrera y, por 
ello, muy alejado de la solución de los problemas histórico- 
universales y humanos generales y, por tanto, del humanismo. 

Una tal subdivisión contrapone Marx a Engels y, de hecho, 
conserva la concepción de “los dos Marx”, por cuanto la 
filosofía marxista —el materialismo dialéctico e histórico— se 
considera como una criatura de Engels, con la que, según 
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dicen, Marx tenía una relación muy remota. A Marx lo 
describen como humanista y antropocentrista; a Engels, como 
cientista y cosmocentrista. 

Por consiguiente, la comunidad de ambas interpretaciones 
consiste en que, por “marxismo auténtico” se entiende su 
interpretación humanística abstracta. Tanto los partidarios de 
la teoría de “los dos Marx”, como sus oponentes, que 
defienden la unidad del pensamiento marxista, toman como 
base de partida para su interpretación los trabajos primarios de 
Marx (por supuesto, con el adecuado tratamiento previo). La 
diferencia entre ellos consiste en que los primeros desechan el 
marxismo científico maduro como deformación y renuncia a la 
ideología humanista inicial y reconocen, por tanto, sólo al Marx 
joven, mientras los segundos intentan reducir todo el marxis- 
mo a las ideas del período temprano, digamos, precientífico. 

Junto a estas interpretaciones y, quizá, como reacción ante 
ellas, surgió y se extendió en los últimos decenios una nueva 
exégesis del marxismo, relacionada ante todo con el nombre de 
Louis Althusser. Aunque a primera vista proponía otra 
solución al problema de la interrelación del marxismo y el 
humanismo, radicalmente distinta de las otras dos versiones, 
de hecho, si se medita sobre ello, su interpretación es, como si 
dijéramos, el reverso de la medalla. Distinta por la forma, 
adopta una posición que, en definitiva, coincide, por su sentido 
ideológico, con las anteriores. 

En efecto, por oposición a las interpretaciones “humanísti- 
cas” examinadas, en las cuales el pensamiento del Marx 
maduro se contempla a la luz de las premisas y las tesis 
expresadas por él en su juventud, Althusser considera que el 
enfoque genético es teóricamente erróneo. Estima, que no 
debe partirse de las primeras obras de Marx hacia las 
posteriores, no leer las últimas en el espíritu de los trabajos del 
Marx joven, sino al contrario, sus trabajos primarios deben 
leerse a través del prisma de El Capital. ] 

Creemos que Althusser está en lo cierto cuando defiende 
esta última vía. Es natural que al examinar el proceso de 
formación de un nuevo sistema de concepciones, sl se hace 
desde el ángulo visual de la teoría ya creada, el e 
corre el riesgo de simplificar el complejo o ds y 
para servir a las representaciones generalmente a 
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arraigadas acerca de dicha teoría. Por otro lado, puede 
producirse una subestimación de aquellos elementos que, por 
diferentes causas, no fueron más tarde desarrollados hasta el 
fin, quedando en la periferia del extenso círculo de cuestiones 
planteadas. 

Los partidarios de la deducción genética exageran los 
peligros de modernización que amenazan al procedimiento 
teórico de investigación. De hecho no son tan considerables y 
dejan de ser amenaza real de tergiversación del objeto 
investigado si este método se conjuga con el enfoque histórico. 
No debe olvidarse tampoco que los propios partidarios del 
método genético se guían por ciertas representaciones (aunque 
sean las más generales) acerca de la teoría madura, que 
determinan la selección de los materiales empíricos; elección 
de ideas que responden al modelo adoptado, etc. Ahí tenemos, 
pues, el mismo método teórico, aunque aplicado inconsciente- 
mente. 

La veracidad del aserto se observa en el ejemplo de la 
interpretación antropológica del marxismo. Cierto que no 
puede entenderse el período primario con el espíritu del ya 
maduro. Pero una tal actualización es menos peligrosa que las 
derivadas de una posición falsa. 

La posición de Althusser, en cambio, sí es equivocada. De 
ahí que parta de una comprensión incorrecta de la teoría 
madura, convirtiéndola en punto de partida para todo su 
enfoque. Este resulta, evidentemente, muy lejos del marxismo, 
leído a través del prisma de El Capital, como prometió hacer 
Althusser. Más bien expone una variante estructuralizada de 
marxismo, saltando por encima de todo su humanismo. 

Aquí no examinamos el problema del estructuralismo para 
no presentar de él una característica demasiado lacónica. No es 
de por sí nada sencillo. Señalemos sólo la necesidad de 
encuadrar el estructuralismo como conjunto de teorías y 
métodos científicos concretos, y el estructuralismo filosófico, 
donde predomina el método de construcción especulativa. En 
nuestro caso nos interesan los resultados de la expansión del 
estructuralismo en el marxismo. Particularmente, cómo se 
contempla la historia y la teoría del marxismo después del 
tratamiento estructuralista. En este sentido, Althusser ofrece 
abundante material de reflexión. 


LA PSEUDOHUMANIZACION DEL MARXISMO 31 


Y, en efecto, al examinar la historia de la formación del 
marxismo que nos ofrece, no es difícil identificar su proceden- 
cia estructuralista. Como es sabido, los adeptos a esta escuela 
subrayan la primacía de la estructura sobre la génesis. Niegan 
el desarrollo, mejor dicho, el autodesarrollo y, con ello, la 
ininterrupción y la continuidad de las mutaciones dinámicas. 
De tal planteamiento concluyen la absolutización del llamado 
enfoque sincrónico de la historia que, en realidad, es el método 
estructural de investigación, y la subestimación del diacrónico o 
método genético. 

Althusser observa celosamente estos requisitos metodológi- 
cos y los aplica al estudiar la historia del marxismo. En 
consecuencia desaparece esa historia viva del pensamiento, 
comprendida como proceso de estudio y formación de un 
determinado círculo de ideas continuadas, que se desarrollan 
de etapa en etapa, asegurando la sucesión del movimiento. 
Althusser, como es costumbre en los estructuralistas, desarticu- 
la el proceso histórico, destacando una serie de etapas aisladas 
e independientes, cada una de las cuales aparece como una 
estructura autónoma de pensamientos, internada en sí misma y 
con propio sistema de valores. En el espíritu de este principio 
general se explica la aserción errónea de que el Marx joven 
pertenece al marxismo. Esta conclusión armoniza con otra de 
Althusser, en la que declara que a los marxistas sólo les puede 
interesar la obra póstuma de Marx. 

Althusser definió el marxismo como “antihumanismo 
teórico”. Con esta paradójica apreciación intentaba subrayar 
su discrepancia con quienes aspiraban a suprimir el carácter 
científico, so pretexto de “suavizar” y “humanizar” el mar- 
xismo. 

Su fundamental tesis teórica de partida es la postulación del 
antagonismo insuperable entre ciencia e ideología. Según él, la 
primera es una actitud heurística hacia el mundo, su conoci- 
miento sustancial; la segunda, una función explicativa, subor- 
dinada a la sociopráctica; por ello, la importancia de los 
fenómenos ideológicos, imágenes e ideales, no se debe al 
contenido epistemológico (cognoscitivo), sino a la función 
social. Al rechazar el humanismo como teoría, Althusser 
admite su necesidad como ideología. Califica de incorrectos los 
conceptos del tipo “humanismo socialista” que, a su juicio, 
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derivan de la mixtificación no crítica de dos grupos de 
categorías: las científicas y las ideológicas. Si el concepto 
“socialismo'*-es científico por resultar del análisis objetivo de 
los procesos reales y reflejar determinadas leyes, el concepto 
“humanismo”, por el contrario —alega—, no es más que una 
designación, un símbolo especial. Althusser explica estas 
diferencias de la siguiente manera: “Cuando decimos que el 
concepto “humanismo” no es científico, sino ideológico, 
afirmamos al mismo tiempo que designa un conjunto de 
realidades existentes, pero que, a diferencia del científico, no 
brinda los medios para su conocimiento” (41; 229). 

De acuerdo con Althusser, la ideología, por su esencia, es 
una actitud profundamente inconsciente del hombre hacia el 
mundo. La ideología, formada, en lo fundamental, por 
representaciones y, parcialmente, por conceptos que moldean 
una estructura de ensamblaje espontáneo, recibe poder sobre 
el hombre. En ella se expresa el no reconocimiento de las 
condiciones de su propia existencia por el hombre, no se 
reflejan problemas, sino la forma en que los individuos 
experimentan en sí las condiciones existentes, su percepción 
subjetiva de unos u otros problemas. 

Después de calificar la ideología en general como concien- 
cia ficticia, Althusser se vio obligado a sacar el marxismo del 
marco de la-ideología. En consecuencia, comenzó negando los 
fundamentos metodológicos del humanismo tradicional, es 
decir, la vieja antropología filosófica con sus principales 
categorías, y terminó negando el marxismo como teoría 
humanística, como teoría actual del humanismo. Junto al viejo 
humanismo, inconsistente desde el punto de vista teórico por 
su idealismo y antihistoricismo, se pone en duda la posibilidad 
de principios de obtener una teoría científica del humanismo o 
el humanismo como teoría científica. 

La definición del marxismo como ““antihumanismo teórico” 
o “antihumanismo filosófico” no impide a Althusser admitir el 
profundo sentido humanístico de la práctica sociopolítica, cuya 
bandera ideológica es el marxismo. La referencia a que la 
doctrina de Marx sirva a la causa de liberar a los trabajadores 
del yugo económico, político, social y nacional tiene en cuenta 
la aplicación práctica de la teoría. Al mismo tiempo, no 
sólo se trata de la función humanística y las conse- 
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cuencias político-prácticas que se desprenden de la teoría, sino 
también de esta misma. 

Althusser procura subrayar que las principales tesis del 
socialismo marxista constituyen generalizaciones estrictamente 
científicas de la realidad histórica y que, por supuesto, no se 
derivan del modelo ideal, extrahistórico de la “esencia 
humana”, como se hacía hasta Marx. Sin embargo, en este caso 
se remite a la ruptura epistemológica que, según él, existe entre 
el Marx joven y el posterior. Los derechistas —dice Althusser— 
acusan a Marx de que, en definitiva, sacrificó la filosofía a la 
economía política; la ética a la ciencia y el hombre a la historia. 
¿Qué elegir, El Capital o los Manuscritos económicos y filosóficos de 
1844? Y responde: sin reservas, El Capital. 

Sin embargo, ¿es lógico un tal dilema? Naturalmente, si hay 
que elegir entre la antropología filosófica y el materialismo 
histórico, el marxista no dudará en elegir el último. Pero, ¿cuál 
es la razón de una tal antítesis? ¿Es correcto levantar una 
“muralla china” entre los trabajos del Marx joven y los del 
período maduro? ¿No exagera todo el que no quiere ver una 
cierta continuidad y unidad en el desarrollo espiritual de Marx 
y se imagina esta ruptura de manera demasiado elemental? La 
puntualización de estas cuestiones no sólo ayuda a establecer el 
peso específico de la antropología en las concepciones del Marx 
joven, sino (lo que es mucho más importante) que da una 
respuesta negativa a la alternativa de la antropología y el 
materialismo histórico; muestra que también en las opiniones 
del Marx veterano hay sitio para el concepto de hombre y 
esencia humana. 

Althusser divide la obra creadora de Marx en dos períodos 
(ideológicamente independientes): el primero se prolonga 
hasta 1844 y lo llama ideológico y, el segundo, después de este 
año, denominado científico. El paso al segundo período se 
caracteriza, a su juicio, por una crítica implacable a la filosofía 
del hombre, que fue arrojada despiadadamente como basura 
filosófica. 

Ya en La ideología alemana Marx y Engels ajustan las 
cuentas a la antropología filosófica. Si hasta ese momento 
—<dice Althusser— el concepto “esencia del hombre” fue para 
Marx un medio para fundamentar la teoría general de la histo- 
ria y, por otro lado, la máxima de la práctica política personal, a 
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partir de 1845 la situación cambió bruscamente: se produjo 
una ruptura radical que se desarrolló en tres vertientes inter- 
vinculadas: 1) la fundamentación de la comprensión materia- 
lista de la historia; 2) la crítica de las pretensiones del huma- 
nismo filosófico y 3) la identificación del humanismo como 
ideología. 

Resulta que el precio que Marx pagó por la comprensión 
científica de la historia fue la filosofía del humanismo. Marx, 
según Althusser, desechó el concepto del hombre como 
principio teórico y el sistema de postulados que le acompaña. 
De aquí que el marxismo no pueda ser humanismo, por cuanto 
éste parte de la esencia humana, considerándola como unidad 
absoluta de medida de perfección y grado de “veracidad” de la 
forma social concreta. En lugar de postular la esencia humana 
universal, sobre cuya base se crearon las utopías, el marxismo 
se dedicó al estudio de los individuos reales. 

Es innegable que existe una ruptura entre el marxismo y el 
viejo humanismo abstracto. La nueva concepción histórico- 
social elaborada por Marx iba acompañada por una crítica 
radical del sistema de conceptos y representaciones de la 
filosofía abstracta-contemplativa del hombre y, ante todo, del 
postulado de la supuesta esencia humana dada de una vez y 
para siempre. Cuando valora los resultados teóricos de este 
giro, Althusser escribe: “Desde un punto de vista estrictamente 
teórico se puede y, por tanto, se debe hablar abiertamente del 
antihumanismo teórico de Marx admitiendo en él la condición 
absoluta (negativa) de la posibilidad de conocer (positivamente) 
el propio mundo humano y su transformación práctica. 
Nosotros podemos conocer algo sobre el hombre sólo a 
condición de que se disipe el mito filosófico (teórico) acerca del 
hombre”. Sin embargo, de aquí se hace la siguiente conclusión: 
“Todo pensamiento que pretenda restaurar —en una u otra 
forma— tanto la antropología como el humanismo teórico a 
partir de Marx no es teóricamente otra cosa que ceniza” 
(41, 236). 

Althusser tiene propiamente en cuenta el punto de vista del 
humanismo abstracto y la antropología idealista con sus 
pretensiones de explicar la historia mediante la categoría 
extrahistórica del “hombre en general”. Efectivamente, Marx 
y Engels demostraron la inconsistencia de querer deducir la 
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riqueza de formas históricas del desarrollo, partiendo del 
concepto “esencia humana”. Calificaban de pura “burla a la 
ciencia histórica” el enfoque filosófico que, en lugar del estudio 
concreto de las condiciones de vida de individuos que se 
desarrollan dentro de los estamentos y las clases en constante 
sucesión histórica, quieren hacer creer que “en estos indivi- 
duos se ha desarrollado el Género o el Hombre o que ellos han 
desarrollado al Hombre” y que “podemos concebir estos 
diferentes estamentos y clases como especificaciones del 
concepto general, como variedad del Género, como fases del 
desarrollo del Hombre” (2; 3, 76). 

Los autores de La ideología alemana mostraron de dónde 
procede esta ilusión y cuál es el mecanismo de su funciona- 
miento. Después de señalar que los filósofos se han represen- 
tado como un ideal, al que llaman “Hombre”, “a los individuos 
que no se ven ya stibordinados a la división del trabajo”, 
concebían todo este proceso que nosotros acabamos de 
exponer como el proceso de desarrollo del “Hombre”, para lo 
que en lugar de los individuos, que hasta ahora hemos visto 
actuar en cada fase histórica, se desliza el concepto del 
“Hombre”, presentándolo como la fuerza propulsora de la 
historia. De este modo se concibe todo este proceso como el 
proceso de autoenajenación del “Hombre”. Marx y Engels 
subrayaron que “...la razón principal de ello está en que 
constantemente se atribuye por debajo de cuerda el individuo 
medio de la fase posterior a la anterior y la conciencia posterior 
a los individuos anteriores” (2; 3, 69). 

Althusser rechaza también esa representación idealista, 
patas arriba, de la historia, oponiéndole la comprensión 
científica. Lamentablemente, para modelo de esta última tomó 
una representación de la historia donde el elemento humano 
queda excluido por completo, culpado de incompatibilidad con 
la regularidad objetiva del desarrollo social, por cuanto no 
admite la necesidad, introduce la indignación en ella, ponién- 
dola así en tela de juicio. Althusser se imagina que la 
comprensión científica (materialista) de la historia empieza en 
el momento en que Marx se libera definitivamente del 
concepto “quimérico” del hombre y aborda el estudio concreto 
de las relaciones de producción y las estructuras sociales. Como 
contrapeso a la tesis filosófica especulativa y humanística 
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abstracta de la naturaleza eterna del hombre como fuente de 
desarrollo y fuerza motriz de la historia, se postula la tesis que 
proclama absurdo considerar al sujeto histórico capaz de crear 
el futuro. Se coloca la historia en función del cambio 
automático del sistema de relaciones sociales (de las de 
producción, en primer lugar). Y aunque los portadores de 
estas relaciones y estructuras son los hombres, ya no se 
consideran sujetos de la historia. Por consiguiente, resulta que 
“Jos hombres, en esencia, son productos de las circunstancias” 
y que “los hombres, ya cambiados, son productos de otras 
circunstancias” (2; 3, 2). Ni una palabra sobre su actividad. 
Pero, según Marx, “los que cambian las circunstancias son los 
hombres”, que no son simples portadores pasivos de unas u 
otras relaciones de producción, sino sus creadores. Engels 
escribía en su libro Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica 
alemana: “*... en la historia de la sociedad los agentes son todos 
los hombres dotados de conciencia, que actúan movidos por la 
reflexión o la pasión, persiguiendo determinados fines; aquí 
nada acaece sin una intención consciente, sin un fin propues- 
to” (2; 21, 306). En otro de sus trabajos, La sagrada familia, 
expresa esta otra tesis: “...no es, digamos, la “Historia” quien 
utiliza al hombre como medio para elaborar sus fines —co- 
mo si se tratara de una persona aparte—, pues la Historia no 
es sino la actividad del hombre que persigue sus objetivos” (2; 
2, 102). 

La comparación de estas dos tesis muestra que por 
importante que sea el cambio revolucionario operado por 
Marx y Engels en la filosofía, con la óptima expresión en sus 
obras maduras, sería absurdo considerarlo como una renuncia 
a cuanto fue hasta entonces objeto de tenaces búsquedas, 
críticas, etc. Esta revolución se preparaba y maduraba. Claro 
que la evolución espiritual transcurría de forma extraordina- 
riamente impetuosa, cubriendo plazos muy restringidos. 
Pero ocupaba un lugar, con efecto de continuidad, entre La 
sagrada familia y las Tesis sobre Feuerbach, los Manuscritos 
económicos y filosóficos de 1844 y La ideología alemana o El 
Capital. 

El análisis comparativo de los textos de las obras de Marx 
ofrece en este sentido un valioso material con cuya ayuda 
pueden localizarse las ideas conductoras que se desarrollaban 
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de etapa en etapa, conformando, en fin de cuentas, el núcleo 
de la teoría marxista. No hay duda de que la crítica de los 
ideales del hombre abstracto acompañó al proceso autodeter- 
minante de la nueva teoría materialista de la historia. Esta 
crítica no fue revisada. Y cuando Marx y Engels tenían que 
remitirse a sus obras primarias podían señalar con orgullo que 
no había en ellas nada vituperable. 

Cuando Althusser detecta en las obras del período poste- 
rior de Marx cualquier referencia a los conceptos de “esencia 
humana”, “naturaleza humana”, etc., las considera como 
reincidencias del pasado “acientífico”, como supervivencia de 
una terminología estrictamente filosófico-antropológica. Y 
cree su deber depurar la teoría marxista de conceptos que 
—según él— la maculan.Sin embargo, ese tipo de “limpieza” es 
inaceptable, por cuanto se transforma en desalojo sucesivo de 
la problemática humanística y ética del marxismo. Es inadmisi- 
ble que se ubique a Marx ante la alternativa de ética o ciencia; 
hombre o historia, prefiriendo la ciencia a la ética y la historia 
al hombre. Las relaciones entre la ciencia y la ética o la verdad y 
la moralidad, entre el hombre y la historia no son, por 
supuesto, alternativas. Es incorrecta la afirmación de que en el 
Marx maduro los conceptos de esencia humana, individuo y 
personalidad, al no ser científicos, fueron sustituidos por los de 
fuerzas productivas, relaciones de producción, proceso his- 
tórico, etc. 

Sí, Marx y Engels rechazaron el enfoque especulativo 
filosófico de la historia proveniente del hombre abstracto, 
donde los individuos concretos o los estamentos y clases 
aparecían como fases de su desarrollo. Pero no renunciaron a 
los conceptos “esencia del hombre” y “naturaleza humana”; 
les infundieron nuevo sentido, definieron su contenido de 
forma totalmente distinta y los aplicaron de manera básica- 
mente diferente en la explicación de la realidad histórica. Basta 
recordar la 6* tesis de Marx sobre Feuerbach. En ella no se dice 
que el concepto de la esencia del hombre sea un absurdo, sino 
que Feuerbach entiende erróneamente la esencia del hombre. 
Frente al enfoque naturalista de Feuerbach, Marx afirma que 
“la esencia humana no es algo abstracto, inherente a cada 
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones 


sociales” (2; 3, 3). 


38 V. KESHELAVA 


Si comparamos dicha definición con la posición del 
materialismo premarxista, para el cual los hombres eran un 
producto de las circunstancias y la educación, podemos 
comprobar el gran avance de Marx. Esta diferencia se 
manifiesta aún con mayor claridad en el siguiente fragmento 
de La ideología alemana: “Esta suma de fuerzas productivas, 
capitales y formas de relación social con que cada individuo y 
cada generación se encuentran como con algo dado es el 
fundamento real de lo que los filósofos se representan como la 
“sustancia” y la “esencia del hombre”...”(2; 3, 37). En otras 
palabras, el hombre no es un resultado pasivo del proceso de 
desarrollo que transcurre de forma objetiva. Es un ser social y, 
por ello, actuante. En él, por consiguiente, se funden dos 
principios: la condición de ser, como dice Hegel, sujeto y 
objeto al mismo tiempo. 

Cuando margina al hombre de la teoría marxista y le priva 
de su papel de sujeto histórico, declarando ilusión la libertad, 
Althusser transforma con ello el materialismo histórico en 
ciencia de las relaciones de producción, cuyas leyes de 
desarrollo tienen carácter absoluto, que no requiere, al 
parecer, de iniciativa humana, se realiza por sí mismo, incluso 
contra la actividad de los individuos. 

Si la historia no es la actividad del hombre, si existen en 
realidad estructuras sociales herméticas que reproducen las 
condiciones de su existencia; si, por consiguiente, la historia no 
es un proceso de interacción dialéctica entre la actividad de los 
hombres y el medio material, como indicaba Marx, entonces 
adquiere la palidez mortal del fatalismo; y el marxismo, del 
cual ha sido desalojado el hombre-creador, el hombre- 
transformador, se convierte realmente en “antihumanismo 
teórico”. 

La lucha por el cientificismo “puro” y la interpretación 
ciencista del marxismo produce resultado inverso al transfor- 
marlo en la ideología del culto a la espontaneidad y a la 
necesidad histórica. Como adversarios de una tal interpreta- 
ción señalaremos que el determinismo marxista no concibe la 
necesidad histórica como una fuerza que se impone al hombre 
desde fuera; por el contrario, la considera como lo que existe 
exclusivamente gracias al conjunto de la actividad humana. 

Debemos señalar que la plataforma teórica de los puntos de 
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vista que desarrolla Althusser tiene su prototipo. No es difícil 
hallar su paralelismo con el “economismo”, y la escuela de 
Bernstein y Kautsky. 

Tienen, desde luego, sus diferencias, pero éstas reflejan 
solamente las peculiaridades de las influencias ideológicas 
externas que sufrieron dichas concepciones en su día. Así, por 
ejemplo, en las posiciones de Althusser resalta la impronta del 
estructuralismo moderno, que intenta reducir el objeto de 
investigación a estructuras impersonales. Sin embargo, la 
semejanza salta a la vista. Kautsky y sus partidarios también 
reclamaban un estricto cientificismo para el marxismo. Aboga- 
ban por la tesis de “la ciencia por encima de la ética, sus 
resultados tienen tan poco de morales o inmorales como la 
propia necesidad” (17; 135), y, presentando como ídolo esta 
necesidad, llegaron a la subestimación del factor subjetivo en la 
historia. 

La concepción del “antihumanismo teórico” conduce al 
mismo sitio. En efecto, si aceptamos que el hombre es 
únicamente producto de estructuras impersonales, no más que 
un portador de relaciones de producción, entonces la historia 
se priva de su propio sujeto, con cuya actividad están en 
realidad indisolublemente vinculados, no sólo los cambios 
históricos, los tránsitos revolucionarios de una formación a 
otra, sino el propio funcionamiento de la sociedad como 
organismo social vivo. 


3. EL VIEJO OPORTUNISMO 


La idea básica del marxismo, que se atrajo la atención desde 
el momento de surgir, fue la comprensión materialista de la 
historia, según la cual, “el modo de producción de la vida 
material condiciona el proceso de la vida social, política y 
espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que 
determina su conciencia” (2; 13, 7). Gracias al concepto de 
formación socioeconómica y a la representación del carácter 
histórico-natural del paso de la sociedad de un escalón a otro, 
la interpretación materialista de los fenómenos de la vida social 
brindó por primera vez una base científica a la sociología. 
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Sin embargo, en sus comienzos era muy frecuente entender 
el principio rector del análisis materialista de los procesos 
sociales en forma demasiado rectilínea. La metodología 
materialista se reducía al intento de explicar cualquier hecho 
de la vida sociocultural sólo a base del factor económico. A la 
vista de una tal vulgarización que desprestigiaba su teoría, 
Marx señaló con cierta amargura: “Lo único que sé es que no 
soy marxista” (2; 37, 370). 

Esta réplica, que tiene un sentido muy definido y se refería, 
ante todo, a los vulgarizadores de la teoría materialista de la 
historia, se interpreta peregrinamente por una serie de 
autores. H. Schack aplica estas palabras de Marx para criticar al 
moderno —según su expresión— marxismo ortodoxo. Á su 
juicio, el tal marxismo merece ser reprobado por su excesivo 
apego al marxismo, preñado siempre de dogmatismo (93; 7). 
4 proximadamente ese mismo sentido concede W. Eichler, uno 

le los autores del Programa de Godesberg (PSDA), a la frase 
le Marx (45; 12). Otro de los teóricos socialdemócratas, 
H. Sabais, entiende la renuncia de Marx a ser marxista como 
la negación de su parcialidad hacia la idea del papel 
histórico-mundial del proletariado y de la realización del 
comunismo, que ese autor considera escatológica (91; 
861). 

Pero esas interpretaciones del pensamiento de Marx son 
más que arbitrarias. En verdad, tenía en cuenta en esta frase 
algo totalmente opuesto. Objetaba categóricamente contra los 
puntos de vista que le atribuían cuando, en realidad, sus 
verdaderos autores tenían una idea bastante confusa y 
aproximada de lo que significaba en verdad el materialismo 
filosófico en la comprensión de la historia. Del contexto de la 
carta de Engels a C. Schmidt, donde se reproduce dicha 
observación de Marx, se evidencia la necesidad de defenderse 
contra los intentos demasiado unilaterales de interpretar sus 
ideas e implicar un primitivismo a las concepciones histórico- 
filosóficas que las convertía en determinismo económico. En 
dicha carta se rechaza resueltamente la opinión de que el 
marxismo no concede importancia alguna a la política, la 
cultura, la religión, etc. 

“ ..Si bien las condiciones materiales de vida son el primum 
agens (la causa primera —Nota de la Edit.), eso no impide que la 


LA PSEUDOHUMANIZACION DEL MARXISMO 41 


esfera ideológica reaccione a su vez sobre ellas, aunque su 
influencia sea secundaria...” (2; 37, 370). 

Es notorio que el elevado interés de los fundadores del 
marxismo hacia la esfera de la producción material y el 
esclarecimiento, ante todo, de la naturaleza del determinismo 
económico, no fueron casuales. 

Después de promover su tesis acerca de la interpretación 
materialista de toda la práctica histórico-social, Marx y Engels 
tuvieron que hacer hincapié en la metodología de la investiga- 
ción sociológica general objetiva en lucha contra el idealismo, 
dueño indiscutible, hasta entonces, del pensamiento social. 
Esta circunstancia fue aprovechada por el materialismo 
económico, verdadera caricatura del materialismo histórico. 
Halló su expresión en las posiciones de Bernstein, que capituló 
ante la espontaneidad del desarrollo social y con el que, más 
tarde, Kautsky habría de solidarizarse en la práctica. 

Estos ejemplos son aleccionadores porque muestran hasta 
qué punto son inadmisibles los juicios que se hacen sobre el 
marxismo y sus posibilidades teóricas, absolutizando algunos 
de sus rasgos, por importantes que sean. Estas limitaciones 
generan el dogmatismo, cuyas raíces gnoseológicas consisten 
en hiperbolizar el papel de unos medios y subestimar, e incluso 
omitir por completo, otros. También V. I. Lenin fijaba la 
atención en esto. Al explicar las causas de la dispersión y las 
vacilaciones entre los socialdemócratas señalaba que algunos de 
ellos *...lo habían asimilado... de un modo extraordinariamen- 
te unilateral, deforme... sin comprender los criterios marxis- 
tas...” (3; 20, 88). 

El materialismo económico fue un producto de este tipo de 
interpretación, sumamente unilateral, del marxismo. Los 
partidarios del materialismo económico asimilaron la tesis 
central de la comprensión materialista de la historia acerca del 
papel determinante de las condiciones materiales de vida, pero 
la llevaron hasta lo absurdo. La dependencia de la conciencia 
social respecto al ser social fue interpretada por ellos como la 
subordinación total y absoluta de la vida espiritual a la realidad 
económica. Los hombres, los auténticos sujetos de la acción 
histórica, se transformaban en sumisas marionetas. La historia 
cobraba un aspecto místico. Su movimiento tomaba carácter de 
fatalismo prácticamente ineluctable. La participación del 
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hombre en esta implacable marcha de los acontecimientos se 
reducía a cero. 

La llamada teoría de las fuerzas productivas fue una 
variante de la vulgarización económica del materialismo 
histórico. Sus partidarios más celosos solían hallarse entre los 
reformistas. Hoy pueden encontrarse otras versiones singula- 
res con el nombre de teoría del “crecimiento económico” y 
teoría de la “sociedad industrial única”, y otras doctrinas 
ecnicistas de la sociología burguesa contemporánea. 

Esta variedad de materialismo económico partía también de 
un pensamiento de Marx totalmente correcto. Al resumir los 
importantísimos principios de su concepción acerca del papel 
determinante de las fuerzas productivas respecto a las formas 
de organización social, Marx afirmaba que “...ninguna 
formación social desaparece antes de que se desarrollen todas 
las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás 
aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de 
que las condiciones materiales para su existencia hayan 
madurado en el seno de la propia sociedad antigua” (2; 13, 7). 

Kautsky, y tras él otros teóricos de la 11 Internacional, 
partieron de esta tesis para concluir que el paso del capitalismo 
al socialismo sólo es realmente posible en los países altamente 
industrializados, por cuanto allí se dan las premisas económicas 
objetivas para la construcción del nuevo régimen social. 

Si nos limitamos a la esfera del conocimiento y sólo paramos 
mientes en los fundamentos filosóficos de tales concepciones, 
podemos deducir que éstas arraigan en la incapacidad para 
aplicar la dialéctica al análisis de los fenómenos de la vida 
social. 

Los sostenedores de tales puntos de vista conocían bien y 
habían estudiado profundamente un determinado tipo de 
desarrollo europeo occidental de la civilización capitalista que 
les era familiar, y cualquier desviación hacia otro tipo les 
parecía inconcebible. Al absolutizar la forma europea occiden- 
tal de desarrollo la convertían en un modelo. 

V. I Lenin se manifestó contra esa propensión a Jos 
modelos históricos del pasado, a la copia inanimada y la 
analogía mecánica. 

“Dentro de la regularidad general del desarrollo que se 
observa en toda la historia universal —subrayaba—, no quedan 
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en modo alguno excluidas, sino que, por el contrario, se 
presuponen etapas determinadas de desarrollo que represen- 
tan una peculiaridad, ya sea en la forma o ya sea en el orden de 
este desarrollo” (3; 45, 379). 

Ningún marxista que analice las condiciones objetivas, las 
fuerzas de clase y la distribución de los partidos políticos, tiene 
derecho a negar a priori la posibilidad de una variación 
respecto al tipo medio, común, ya frecuente, de desarrollo, 
posibilidad que no altera en absoluto el curso objetivo del 
avance progresivo de la sociedad y la dirección general del 
movimiento histórico. 

Al responder a sus oponentes, gentes creídas que el 
socialismo vendría de los países altamente desarrollados, Lenin 
decía: “No puede decirse quién comenzará ni quién acabará lo 
comenzado. Esto no es marxismo, sino una parodia del 
marxismo” (3; 31, 363). “...La revolución internacional está 
próxima, pero no existen plazos fijos para ella” (3; 37, 167), 
“subrayaba Lenin en otro lugar. 

Esa incapacidad para comprender la esencia de la revolu- 
ción, que impedía juzgar de forma realista el octubre de 1917, 
se debía a las persistentes ideas sobre el marxismo como ciencia 
que colocaba la suerte de la revolución en dependencia 
exclusiva del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. 

El singular interés por las cuestiones de la vida económica 
se explica fácilmente por las necesidades del desarrollo 
capitalista en general y las peculiaridades del movimiento 
obrero en las postrimerías del siglo X1X. Pero aquí se escondía 
ya la amenaza de una restricción infundada del campo teórico 
cultivado por el marxismo. Comenzaron a considerar a Marx 
gradualmente como escritor economista. Los defectos de tal 
comprensión del marxismo se manifestaron más tarde, cuando 
se desencadenó la crisis mundial, y la historia, imponiendo la 
forma desigual, a saltos, de desarrollo, le insufló la “indigna- 
ción”, infringió la “sucesión” y “el orden” propios del 
período anterior, relativamente apacible, del desarrollo 
capitalista. 

Claro ejemplo de semejante interpretación evolucionista 
grosera y economista vulgar del marxismo fue la teoría de las 
fuerzas productivas y también de la bancarrota automática del 
capitalismo. 
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Si reflexionamos sobre el doble fondo filosófico de esta 
teoría, desestimando lo que se refiere a las cotidianas 
cuestiones políticas y las polémicas estrechamente partidarias, 
se evidencia que los adictos al marxismo “evolucionista” 
resbalaban cada vez más a las posiciones del viejo materialismo 
inerte y contemplativo. La teoría de las fuerzas productivas, de 
la bancarrota automática del capitalismo, de su transformación 
inmanente en socialismo, sugería, en esencia, con cierto cambio 
de forma, las viejas ideas acerca de la necesidad como 
alternativa de la libertad. A Craile, uno de los partidarios del 
actual movimiento juvenil de izquierda, no le falta razón 
cuando llama “ideología fatalista socialdemócrata” el credo de 
la 11 Internacional (73; 235), ideología que, según el autor, la 
revolución rusa no tuvo en cuenta. Pero, a su vez, cae en el otro 
extremo y culpa al marxismo-leninismo de excesiva ontologiza- 
ción de la necesidad de la revolución. El leninismo —afirma 
Craile— ha violado teóricamente el marxismo cuando las 
categorías significativas en el estudio de la naturaleza comenza- 
ron a aplicarse en la investigación de la realidad histórica y la 
caracterización de las relaciones sujeto-objeto entre los hom- 
bres y la naturaleza. En esta tendencia, según él, se encierra el 
peligro real de transformación de la teoría revolucionaria en 
apología de la realidad (73; 249). Retornando varias veces a 
este pensamiento, le parece, entre otras cosas, que la equipara- 
ción de las leyes del desarrollo social a las de la naturaleza, 
desde el punto de vista de su objetividad; el acercamiento, en 
este sentido, de la necesidad histórica a la natural, deforma el 
marxismo. La ontologización de las categorías del materialismo 
histórico —concluye— lo transforma, de teoría revolucionaria 
del proletariado, en cosmovisión pasiva y contemplativa (73; 
311-312). 

El marxismo que, por supuesto, sigue siendo materialismo, 
tiene que partir del determinante papel de la necesidad. Sin 
embargo, su comprensión del movimiento histórico, aun 
reconociendo la primacía de la regularidad objetiva del 
desarrollo social, está muy lejos del fatalismo. Las leyes del 
desarrollo histórico no existen por sí mismas, al margen de la 
vida y la obra de los hombres, constituyen la expresión 
concentrada de las principales tendencias que emergen de la 
inmensa masa de esfuerzos y acciones individuales. 
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“El marxismo —escribía Lenin— se diferencia de todas las 
demás teorías socialistas por la magnífica unión de una 
completa serenidad científica en el análisis de la situación 
objetiva de las cosas y de la marcha objetiva de la evolución, 
con el reconocimiento más decidido de la importancia de la 
energía revolucionaria, de la creación revolucionaria y de la 
iniciativa revolucionaria de las masas, así como, naturalmente, 
de los individuos, de los grupos, organizaciones y partidos que 
saben hallar y establecer relaciones con tales o cuales clases” (3; 
16, 23). 

La combinación de los dos principios citados por Lenin es 
impracticable para el metafísico, habituado a pensar que el 
curso objetivo del progreso social excluye la actividad indepen- 
diente y la iniciativa revolucionaria. 

En las palabras de Lenin está la respuesta a una de las 
cuestiones conflictivas más importantes que actualmente ocu- 
pan el centro de las polémicas en torno al marxismo. Muchos 
de los que en Occidente escriben sobre marxismo suponen 
erróneamente que el materialismo en general y la comprensión 
materialista de la historia en particular, introductores de los 
conceptos de necesidad y regularidad en la esfera de los 
fenómenos sociales, desechan el concepto de libertad como 
incompatible con el enfoque científico. 

Al criticar estas ideas Lenin reveló el verdadero sentido de 
la concepción histórica de Marx, tomada muchas veces por 
materialismo económico y evolucionismo gracias al empeño de 
los vulgarizadores. La cuestión no se reducía a restablecer 
simplemente los derechos del factor subjetivo. Si examinamos 
esto con mayor amplitud veremos que se trataba de la 
comprensión dialéctica de la correlación entre necesidad y 
libertad, de despojar la historia de la túnica mística del 
fatalismo, adquiriendo así “fisonomía humana”. Los modernos 
“críticos” del marxismo subestiman francamente estas ideas 
leninistas y continúan confundiendo el materialismo histórico 
con el económico; hecho esto se asombran de que el marxismo 
reconozca la necesidad histórica y, al mismo tiempo, recalque la 
importancia de la iniciativa y la energía revolucionarias; de que 
en él se compaginen el cientismo y el contenido humanista. 

Entretanto, precisamente el carácter revolucionario del 
marxismo es indicador inequívoco de su esencia humanística. 
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En efecto. Primero, lucha por la reestructuración radical del 
mundo de la explotación. Segundo, considera que la situación 
en que el libre desarrollo de cada individuo condiciona el libre 
desarrollo de todos los demás es resultado imprescindible del 
movimiento de la historia que, al mismo tiempo, es el 
desarrollo de los individuos. Mas para el humanismo real tiene 
especial importancia la afirmación de que los hombres hacen la 
historia, pero no la hacen como se les antoja, sino de acuerdo 
con las circunstancias. Aquí se manifiesta precisamente la 
flexibilidad dialéctica del pensamiento que tanto admiraba 
Lenin en Marx y que, en grado no menor, le era inherente a él 
mismo. Lenin se mofaba del seguidismo en tanto que 
subrayaba la importancia de la acción revolucionaria de las 
masas; pero, al mismo tiempo, era enemigo irreductible de las 
desviaciones izquierdistas, el aventurerismo en política, la 
royectomanía revolucionaria y la charlatanería. 

Los “marxólogos” burgueses contemporáneos (G. Wetter, 
J. Bochenski y otros), coreando a los ideólogos de la II 
Internacional, oponen a Lenin a Marx. Presentan al primero 
como voluntarista y pragmático, que prefiere el activismo y 
subordina toda creación revolucionaria al principio subjetivo 
consciente y, al segundo, como fatalista que vincula la suerte 
del movimiento socialista sólo a las condiciones objetivas del 
progreso social, creadas por el desarrollo espontáneo de las 
fuerzas productivas. 

Así es como el “marxólogo” germanooccidental H. Sonntag 
ve diferencia entre la teoría de la revolución, de Marx, y la de 
Lenin en cuanto a la solución que cada uno da al problema de 
la correlación entre la economía y la política: si para Marx la 
política es producto de la enajenación económica y las tareas 
políticas del proletariado emanan de la estructura económica 
de la sociedad capitalista, para Lenin, por el contrario, 
precisamente mediante acciones políticas se cambia la vida 
social de la sociedad (97; 182-183). 

En estos mismos tonos discurría B. Kautsky, teórico 
socialdemócrata austríaco, el cual pretendió demostrar que 
Lenin en un tiempo se basaba en las tesis marxistas y ni siquie- 
ra imaginaba la posibilidad del socialismo en Rusia; pero des- 
pués cambió violentamente de idea; Kautsky no quiso ver 
que el desarrollo del pensamiento leninista fue resultado de la 
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cabal comprensión de los profundos cambios generados por el 
imperialismo, y que se revelaron pujantes al comienzo de la 
primera guerra mundial. 

Según Kautsky, Lenin introdujo el espíritu criticista y la 
eficiencia revolucionaria ajena al marxismo. Hasta qué punto 
carece de originalidad esa interpretación del marxismo puede 
colegirse por el hecho de que ya a comienzos del siglo XX la 
ciencia burguesa dividía la doctrina de Marx en marxismo 
“evolucionista” y marxismo revolucionario “dañino, anticientí- 
fico, fantástico y “adulterado por los vapores de la cerveza ca- 
sera” del populismo” (3; 16, 468). No hace falta en nuestros dí- 
as esclarecer de forma especial el sentido clasista que tiene divi- 
dir el marxismo en “evolucionista”, calificado de realmente 
científico, de nexo entre la posibilidad del desarrollo socia- 
lista y la preparación de las condiciones objetivas, y en leninis- 
mo, que confía en el factor subjetivo y se orienta a la acción 
inmediata. Los ideólogos burgueses consideran inofensivo el 
llamado marxismo “evolucionista”, simple materialismo eco- 
nómico o la teoría del culto a la espontaneidad, por cuanto en 
la práctica, aplaza indefinidamente el momento de la revo- 
lución. 

En vísperas de la Revolución de Octubre Lenin escribió: 
“Con la doctrina de Marx ocurre hoy lo que ha ocurrido en la 
historia repetidas veces con las doctrinas de los pensadores 
revolucionarios y de los jefes de las clases oprimidas en su 
lucha por la liberación. En vida de los grandes revolucionarios, 
las clases opresoras les someten a constantes persecuciones, 
acogen sus doctrinas con la rabia más salvaje, con el odio más 
furioso, con la campaña más desenfrenada de mentiras y 
calumnias. Después de su muerte se intenta convertirlos en 
iconos inofensivos, canonizarlos, por decirlo así, rodear sus 
nombres de una cierta aureola de gloria para “consolar” y 
engañar a las clases oprimidas, castrando el contenido de su 
doctrina revolucionaria, mellando el filo revolucionario de 
ésta, envileciéndola. En semejante “arreglo” del marxismo se 
dan la mano actualmente la burguesía y los oportunistas dentro 
del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un segundo plano, 
tergiversan el aspecto revolucionario de esta doctrina, su 
espíritu revolucionario. Hacen pasar a primer plano, ensalzan 
lo que es o parece ser aceptable para la burguesía” (3; 33, 5). 
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Podemos admitir que los problemas relacionados con el pa- 
pel del factor subjetivo, la conciencia política y el partido están 
más desarrollados en Lenin que en Marx. Es indudable que el 
interés de Lenin se orienta principalmente a estas cuestiones, 
en tanto que a Marx le atraen más el mecanismo interno de la 
acción de las leyes económicas, el carácter histórico-natural del 
proceso social y la naturaleza de la necesidad histórica. Y no se 
trata de peculiaridades del temperamento individual, sino de 
las diferencias situacionales existentes entre el siglo XIX y el 
XX, determinantes de la maduración de la revolución socialis- 
ta. En la época del desarrollo vertiginoso y catastrófico que 
involucró al capitalismo en el siglo XX, período de impetuosa 
profundización de las contradicciones, crecimiento inaudito de 
la movilidad y actividad de las clases, pasó a primer plano la 
tarea de determinar el papel de la conciencia de las masas, 
elaborar la doctrina del partido como fuerza clasista de 
/anguardia, y del poder político, la necesidad de establecer la 
jictadura del proletariado y otros problemas relacionados con 
el aspecto subjetivo del desarrollo social. 

Pero esto no da pábulo a deducir que Marx minimizó la 
importancia del factor subjetivo y se inclinaba al fatalismo 
económico, o que Lenin subestimó la importancia de las 
premisas objetivas e instigaba ciegamente al voluntarismo. 
Unicamente los que consideran antinomias necesidad y 
libertad pueden llegar a una tal conclusión. 

La unilateralidad es inadmisible. Y todo el que se deja 
influenciar hoy por el estructuralismo contemporáneo, consi- 
derando la historia como resultante de los cambios automáticos 
observados en las entrañas de la producción, repite, de hecho, 
los viejos errores del marxismo “evolucionista”. A este 
respecto Lenin escribía que es completamente justo admitir la 
primacía del factor económico, pero que absolutizarlo signifi- 
ca caer en la caricatura del marxismo (3; 30, 122). 

Por eso, cuando R. Havemann, que no capta las profundas 
divergencias teóricas entre el leninismo y las interpretaciones 
antileninistas del marxismo, reduciéndolas a diferencias políti- 
cas, afirma que “hasta ahora, la teoría marxista ha representa- 
do al hombre de forma unilateral, no dialéctica, tan sólo como 
producto y objeto de la sociedad” (60; 164), cuanto dice no 
cuadra con el marxismo, sino con el materialismo económico, 


LA PSEUCDOHUMANIZACION DEL MARXISMO 49 


el bernsteinismo y otras variantes del “evolucionismo” 
ramplón. 

Hay otra variante unilateral no menos inclinada a la 
tergiversación: la de hiperbolizar el aspecto subjetivo, con lo 
cual se pone en duda el propio fundamento materialista del 
marxismo. Semejante posición sirve de punto de apoyo al 
neorrevisionismo, que se manifiesta en su “crítica humanísti- 
ca” del marxismo. 


4. PECULIARIDADES DEL REVISIONISMO 
FILOSOFICO CONTEMPORANEO 


Si atendemos a los representantes del revisionismo filosófi- 
co moderno, resulta que son precisamente ellos los más celosos 
custodios de la pureza del marxismo, los únicos por cuyas obras 
fluye el vivo pensamiento creador, sensible a lo nuevo, 
intransigente con el dogmatismo y la rutina. Por oposición al 
marxismo —fundamento teórico e ideología del movimiento 
comunista internacional—, al marxismo que catalogan de 
“oficial”, “institucional”, ellos califican sus propias concepcio- 
nes nada menos que de “marxismo intelectual” presidido por 
el principio de la libertad de “crítica permanente” 
(L. Kolakowski), “abierto” a la asimilación de diferentes puntos 
de vista(R. Garaudy), etc., y se presentan frente a los “dogmáti- 
cos” y “doctrinarios” como '““marxistas creadores” o “neomar- 
xistas”. 

Es importante señalar que los revisionistas no admiten que 
exista una dependencia imprescindible entre las convicciones 
marxistas y la posición política. Al propugnar el derecho de 
“libertad de crítica” llegan hasta a afirmar que el marxismo 
puede encontrarse mejor fuera del movimiento socialista que 
entre los comunistas. Admitir que la filiación partidista no 
condiciona la correcta comprensión del marxismo, lo mismo 
que la independencia orgánica no significa su falsa interpreta- 
ción, conduce a la conclusión de que, por lo visto, los 
verdaderos marxistas deben hallarse fuera de las organizacio- 
nes y los partidos. Ñ Lab 

Si se examina el problema de la interconexión de las 
convicciones filosóficas y la línea política, en su sentido 
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principista, no es difícil percibir que, tras dichos argumentos, 
se menosprecia el hecho innegable de que toda corriente 
ideológica, primero, tiene de por sí significado político y, 
segundo, es necesariamente expresión ideológica de determi- 
nadas tendencias o fuerzas políticas. Este hecho también es 
importante para valorar el propio revisionismo. En tanto 
algunos de sus representantes logran conservar en mayor o 
menor grado restos de su anterior “fe” marxista, que hacen 
eclécticas sus concepciones y enmascaran su carencia de 
contenido marxista, el revisionismo, como fenómeno inte- 
gral, ya no puede considerarse dentro del modo marxista 
de pensar y actuar. Atenta de plano contra la unidad de la 
teoría y la práctica, sin la cual no hay marxismo revoluciona- 
rio. El indiferentismo político, la renuncia al marxismo 
como ideología en aras de su cientismo es, en esencia, 
el propósito de transformarlo en corriente puramente lite- 
raria. 

Esta forma de abordar el análisis del revisionismo evita que 
se entienda como pura casualidad o error lamentable, equivo- 
cación que fulano o mengano pudo eludir de haber leído con 
mayor atención las obras de Marx o Lenin. Esta interpretación, 
amén de otras cosas, es prácticamente incorrecta. Muchos 
revisionistas conocen las fuentes del marxismo y pretenden 
explotar esto para promover la exigencia de restablecer el 
llamado marxismo “verdadero”, “auténtico”. Entre ellos los 
hay con antiguos méritos ante el movimiento obrero y la 
defensa de la teoría del marxismo. Lo que en su día dijera 
V. 1. Lenin de Kautsky y Plejánov, antes de que cayeran en el 
oportunismo, puede aplicarse en cierta medida a determinados 
revisionistas modernos 

Como se sabe, el revisionismo comienza surgiendo en el 
propio campo del marxismo, pero va degenerando y transfor- 
mándose gradualmente en portavoz de la ideología burguesa. 
Aparece a fines del siglo XIX, cuando el marxismo se impuso 
sobre todas las demás formas de socialismo. La ampliación del 
frente anticapitalista, el crecimiento de la masividad del 
movimiento revolucionario y de su heterogeneidad clasista, la 
incorporación de extensas capas de la sociedad a la vida 
política, carentes muchas veces del temple de lucha clasista y 
lastradas con prejuicios seculares, todo esto fue y sigue siendo 
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el terreno social que alimenta las concepciones socialistas 
precientíficas o pseudocientíficas. 

Esto es característico, ante todo, de los períodos de las 
grandes conmociones políticas, bruscos virajes del desarrollo 
histórico, cambios radicales de la estructura social de la 
sociedad y transformaciones en la esfera de la cultura y la 
ciencia; en una palabra, de los períodos de profunda crisis, 
cuando se crean situaciones que reclaman decisiones inmedia- 
tas propias, incompatibles con las consideraciones standard y 
la repetición pedante de fórmulas gastadas. Precisamente en 
estas ocasiones se verifica el conocimiento y asimilación real del 
marxismo, la comprensión de sus principios fundamentales y 
sus posibilidades metodológicas. Es entonces cuando se produ- 
ce la diferenciación ideológica entre los que se mantienen fieles 
al marxismo y los que se sienten incómodos dentro de sus 
límites y tratan de “ampliarlos”. 

En tales condiciones la revisión suele disfrazarse de audacia 
intelectual y aspiración creadora. Y ese enmascaramiento se 
facilita por el hecho de que el período del viraje promueve en 
realidad una serie de problemas nuevos, cuya solución no 
espera. Tras el subterfugio de la vital necesidad de seguir 
desarrollando la teoría del marxismo e insistiendo en enrique- 
cer su arsenal ideológico, los revisionistas atentan solapada- 
mente contra sus principios fundamentales y sus lineamientos 
de partida. Pero, a pesar de sus declaraciones, la revisión de las 
tesis básicas, realizada desde las posiciones del contenido 
ideológico, debe considerarse esencialmente producto de 
influencias ideológicas externas, y no desarrollo derivado de 
las necesidades internas de la teoría. 

Aunque toman en consideración que el revisionismo 
depende directamente de la ideología burguesa, los marxistas 
no pueden desestimarlo. La necesidad, la urgencia de su aguda 
crítica exige el estudio de los “puntos vulnerables” que 
aprovechan los detractores. “La repetición de las viejas 
fórmulas donde han caducado ya —dijo L. 1. Brézhnev en 
el XXIV Congreso del partido— y la incapacidad o falta de 
deseo de abordar con criterio nuevo los problemas nuevos, 
perjudican nuestra causa, abonan el terreno para la 
difusión de sucedáneos revisionistas del marxismo-leninismo” 
(5; 103). 
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El revisionismo, por supuesto, no ha quedado inmutable en 
su casi secular existencia. Sus representantes de principios de 
siglo se especializaron particularmente en la gnoseología y se 
propusieron hacer pasar su teoría del conocimiento neokantia- 
na Oo machista por marxismo. El neorrevisionismo hace 
hincapié con preferencia en las cuestiones del humanismo, en 
la problemática “humana”. Esto no es casual. La revolución 
operada en las ciencias naturales entre los siglos XIX y XX, 
ligada al paso de la ciencia a la investigación del micromundo, 
removió la piedra angular del clásico cuadro del mundo (la 
idea de la indivisibilidad del átomo, la invariabilidad de la masa 
y otras propiedades físicas absolutizadas) y despertó vivo 
interés hacia la teoría del conocimiento, la comprensión de la 
serdad, sus criterios, en una palabra, hacia el problema de la 
justancia de la ciencia y el conocimiento teórico y su conexión 
con el experimento. Las contradicciones político-sociales de 
mediados y finales de siglo, la agudización de la crisis general 
del capitalismo y, en particular, la tragedia fascista sufrida por 
la humanidad, que pusieron al descubierto la bancarrota de la 
sociedad burguesa y su sistema de valores, la revolución 
científico-técnica y sus consecuencias, todo esto destacó a 
primer plano las cuestiones del humanismo. 

Los partidarios del revisionismo filosófico contemporáneo 
recalcan la necesidad de “profundizar” la filosofía y la 
sociología marxistas, de ampliarla con antropología, psicoanáli- 
sis, existencialismo y otras cosas. Ahora ya no se autodenomi- 
nan “buscadores”, sino adquirentes de un marxismo *““aquténti- 
co”, “verdadero”, “primordial” e “intelectual”, que oponen 
resueltamente al materialismo dialéctico e histórico, al que 
califican de “dogmatizado” y “mecanicista”. 

El neorrevisionismo es de reciente formación teórica. 
Inicialmente, sus divergencias con el marxismo se limitaban a 
un círculo de cuestiones estéticas, a discusiones sobre el método 
artístico, el realismo, el derecho del escritor a la creación 
mítica, etc. Ya contenía, por tanto, la simiente de futuras 
discrepancias significativas que surgieron en cuanto la discu- 
sión pasó a la polémica sobre las cuestiones básicas de la 
cosmovisión, entre las que destacaba, como central, el proble- 
ma del hombre y su alcance para la filosofía contemporánea y, 
en particular, para la marxista. 
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Los revisionistas intentan introducir la idea de una supuesta 
alienación básica de la problemática humanístico-antropológica 
para el marxismo actual, alegando que ha heredado esta 
peculiaridad del materialismo. Según la lógica de los revisionis- 
tas resulta que mientras se mantenga el materialismo se seguirá 
eludiendo la problemática humana. Los “neomarxistas” o, 
como gustan autodenominarse, los “marxistas críticos” creen 
que su misión consiste, primero, en “retornar a Marx” que, 
según ellos, ha sido mal comprendido o tergiversado adrede y, 
segundo, ampliar el horizonte del pensamiento marxista, 
sumándole ideas y problemas surgidos en el ámbito de otras 
doctrinas filosóficas e, incluso, religiosas. 

En su libro Qué dijo realmente Marx, E. Fischer formula este 
programa como sigue: “Contraponer a cada paso el verdadero 
Marx al deformado”, salvar al “verdadero marxismo”, dife- 
renciando “lo consistente de lo condicionado por el tiempo o 
envejecido durante el desarrollo histórico” (48; 9—10). 

Merece la pena destacar que no es a los científicos 
burgueses a los que Fischer acusa de adulterar las ideas del 
marxismo. Al contrario; generalmente localiza a los falsificado- 
res entre los seguidores de Marx, acusándolos de interpretarlo 
unilateral y toscamente por su ceguera sectaria. Opina, por 
ejemplo, que la aportación de Engels al acervo del marxismo 
debe separarse con precisión de lo realizado propiamente por 
Marx. A su juicio, “lo que Engels aportó al marxismo en 
filosofía es discutible” (48; 15). Fischer califica de “auténtica” 
toda interpretación del marxismo que contribuya a que éste 
adquiera los rasgos de la “filosofía de la praxis”. Más adelante 
explica lo que ha querido decir: “El principio actuante, 
creador, tomado de los sistemas de los filósofos idealistas fue 
introducido por la “filosofía de la praxis” en el materialismo: la 
actuación en forma de proceso, de movimiento, cambio y 
actividad social como interacción de factores subjetivos y 
objetivos de las circunstancias yacentes y la actividad humana” 
(48; 150). Esta dirección de los pensamientos es sintomática. 
Los partidarios del marxismo “auténtico” procuran ir suavi- 
zando por todos los sitios la oposición entre el materialismo y 
el idealismo, presentar la filosofía de Marx como una sín- 
tesis donde se funden las dos direcciones filosóficas fundamen- 


tales. 


54 V, KESHELAVA 


DUDAS ACERCA DEL MATERIALISMO 


Un ejemplo elocuente de semejantes conclusiones lo 
tenemos en el libro de A. Lefebvre Problemas del marxismo hoy. 
Sus razonamientos se proyectan al enfrentamiento de la 
filosofía marxista, es decir, el materialismo dialéctico e 
histórico a lo que da en llamar el “verdadero sistema 
integrativo de la filosofía de Marx”. El contenido espiritual del 
marxismo contemporáneo, según Lefebvre, se nutre de las 
obras escritas por Engels en las décadas de los setenta y 
ochenta, que son difíciles de compaginar con las obras de 
Marx. Este hecho, a juicio de Lefebvre, estampa un sello 
imborrable en el marxismo, imprimiéndole un carácter 
cientista positivista, en tanto que la estructura del pensamiento 
de Marx, según dice, es filosófico-antropológica. 

Lefébvre considera que el mérito de esta última consiste en 
que supera la ruptura entre el materialismo y el idealismo y 
brinda una fórmula sintética que funde ambas corrientes. 
Falsas por su mutuo extrañamiento abstracto, ofrecen, en 
cambio, una verdad integral cuando van unidas. De hecho 
considera que el defecto del marxismo contemporáneo consiste 
en el dogmatismo, en que la filosofía marxista reconoce la 
contraposición gnoseológica entre el espíritu y la materia, el 
pensamiento y el ser. 

Lefébvre califica de vulgar y pragmático el postulado de 
la filosofía materialista que declara primaria a la existencia y 
secundario al espíritu. ¿Existen o no cosas fuera de nosotros, 
de la conciencia de los individuos? Según Lefébvre ni un solo 
idealista consecuente discutirá que un objeto dado existe fuera 
de nosotros, no pondrá en duda este hecho irrefutable. Otra 
cosa muy distinta es la relación entre las cosas y la conciencia en 
general. ¿Existe el árbol fuera de una conciencia cualquiera? 
Esto ya es un problema, subraya Lefébvre. Su solución exige 
un cuidadoso análisis multilateral llamado a librarnos del error 
cometido por el marxismo moderno que, según él, contiene el 
postulado de la prioridad de la existencia y la naturaleza 
secundaria de la conciencia. Lefebvre estima que es incompati- 
ble con la dialéctica. Según él, no se puede partir de la tesis de 
la intervinculación e interdependencia universal de los 
fenómenos y, al mismo tiempo, afirmar que los objetos, 
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las cosas existen antes, fuera e independientemente de toda 
conciencia. La afirmación de la interconexión general y la 
interdependencia de los fenómenos, con la cual comienza la 
dialéctica, impide —dice— la enajenación de la conciencia, y 
su contraposición al resto de la naturaleza, sobre lo cual se sos- 
tiene la oposición entre el materialismo y el idealismo. 

Lefebvre arranca de la falsa premisa de que la formulación 
engelsiana de la cuestión básica de la filosofía, que sentó el 
criterio para destacar las principales corrientes filosóficas, gira 
en el plano de las representaciones premarxistas y no refleja 
los fenómenos cualitativamente nuevos ocurridos en la filosofía 
después de introducir en ella el concepto de práctica. Más aún, 
supone que cuando, gracias a Marx, se entendió la realidad 
como el resultado de la actividad humana, la antinomia 
conciencia existencia envejeció irremisiblemente. A su juicio, la 
categoría de práctica hace absurda la antigua diferenciación de 
la filosofía en materialismo e idealismo. En lugar de oponer la 
conciencia a la existencia, agrega, sería más correcto hablar de 
la realidad integral, creada por la actividad objetivada del 
hombre donde la conciencia y la vida se fusionan en un todo 
único. Y aunque sigue llamando materialismo dialéctico a la 
filosofía de Marx, el sentido que confiere a esta denominación 
está muy lejos de lo que comúnmente se entiende por tal. En 
última instancia, el marxismo es para él una filosofía en la que 
se extinguen los antagonismos entre las fundamentales co- 
rrientes filosóficas. 

Resulta que, por cuanto el marxismo no parte de la 
existencia natural ni de la conciencia, sino de las relaciones 
socioeconómicas, las diferencias entre las corrientes filosóficas 
se suavizan en él. Esto es una evidente confusión. Aquí se obvia 
una circunstancia de capital importancia para la interpretación 
de la forma marxista del materialismo: que las fronteras de la 
categoría existencia han cambiado en el decurso de la historia 
de la filosofía. Si el materialismo premarxista adjudicaba a la 
existencia los atributos más generales de los fenómenos del 
mundo físico, en el marxismo, esta categoría abarca también el 
ser social, es decir, el sistema de relaciones económicas. 
Lefebvre, en cambio, no se propone admitir las relaciones 
económicas como forma específica de la existencia, no menos 
objetiva que la realidad física. De aquí que esa amorfa “unidad 
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de idealismo y materialismo” (76; 56), ante la que se posterga 
Lefebvre y que atribuye a Marx, sea en esencia idealismo, en 
tanto califica al materialismo como “ascético”, “hostil al 
hombre”, etc. Por añadidura, Lefebvre identifica el materialis- 
mo con el dogmatismo, transformando su hostilidad hacia el 
dogmatismo en resuelta inadmisión del materialismo filosófico. 

Para mayor persuasión, Lefébvre respalda sus conclusiones 
con la autoridad de Marx pretendiendo hacer creer que éste 
hallaba el materialismo básicamente antihumanístico. Cierto 
que en su breve ensayo de la historia inicial del materialismo 
francés del siglo XV1Il (véase La sagrada familia), refiriéndose 
a Hobbes, Marx señalaba que, en parte, bajo la pluma del 
filósofo inglés, el materialismo se hizo unilateral y ascético, y 
adquirió una postura hostil al hombre. Y a Lefebvre le bastó y 
le sobró esto para levantar una calumnia contra todo el 
materialismo, acusándole injustamente de inhumano. No le 
inquieta el hecho de que Marx abordó el apartado del 
materialismo francés pensando en mostrar la verdadera 
correlación entre el materialismo y el comunismo y, por tanto, 
el humanismo; revelar su estrecha interrelación. “No hace falta 
tener una gran perspicacia —señaló Marx— para darse cuenta 
del necesario y orgánico entronque que guardan con el 
socialismo y el comunismo las doctrinas materialistas sobre la 
bondad originaria y la capacidad intelectiva igual de los 
hombres, sobre la fuerza todopoderosa de la experiencia, el 
hábito, la educación, la influencia de las circunstancias externas 
sobre el hombre, la alta importancia de la industria, la 
legitimidad del goce, etc... Si el hombre es formado por las 
circunstancias, será necesario formar las circunstancias huma- 
namente” (2; 2, 145). 

Esto evidencia lo falso que consiste afirmar que Marx 
extraía el humanismo sólo de la filosofía idealista, que el 
marxismo adquiere su sentido humanístico únicamente gracias 
a la ruptura con el materialismo del siglo XVIII y a la 
asimilación de las concepciones hegelianas de la enajenación. 

A veces, Lefébvre llama al marxismo “materialismo huma- 
nístico”. Pero se apresura a añadir que éste incluye conceptos 
de contenido idealista, entre los cuales cuenta, por cierto, con 
los de “sujeto” y “objeto”, “alienación” y “extracción”, “en sí” 
y “para sí”, etc., que expresan la dinámica y la transformación 
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dialéctica de los contrarios uno en otro. Por tanto, Lefebvre 
acude sin cesar al idealismo como venero único de la tradición 
humanística. 

Como partidario de la “interpretación humanística” de la 
teoría de Marx, Lefebvre se opone a su segregación en partes 
integrantes. El marxismo debe analizarse como un todo, como 
una doctrina estrictamente filosófica; ésa es la opinión de 
Lefébvre. Por supuesto que la elevadísima cultura filosófica de 
pensamiento era una de las excelencias definitivas de Marx. 
Dejó huella indeleble en toda su multifacética obra y propició, 
no sólo la elaboración de los fundamentos rigurosamente 
filosóficos de su doctrina, sino también la creación de una 
nueva economía política y del socialismo científico. 

Debe señalarse que los partidarios de la interpretación 
“integralmente” filosófica del marxismo presentan como 
concepción filosófica de Marx únicamente el materialismo 
histórico y arrojan por la borda la doctrina de la naturaleza 
como esfera que consideran inasequible al razonamiento 
dialéctico. En consecuencia se desvirtúa, no sólo el materialis- 
mo dialéctico, sino también, forzosamente, el histórico, y toda 
la interpretación adquiere un carácter contradictorio. "Tampo- 
co persuade la inferencia de estas razones sobre la necesidad de 
renunciar al materialismo como complemento inadecuado 
de la combinación de palabras “materialismo histórico” (93; 
19). 

En un intento por refutar la tesis de que el materialismo 
histórico es la aplicación de los postulados del materialismo 
dialéctico al estudio de los fenómenos de la vida social, 
Lefébvre concluye que primeramente se formuló el materialis- 
mo histórico y sólo mucho después, al cabo de casi tres 
decenios, Engels adicionó desatinadamente el materialismo 
dialéctico. A mediados de los años cuarenta ya se tenía un 
bosquejo general de las principales tesis de la comprensión 
materialista de la historia, época en que Marx, dice, tenía hacia 
la dialéctica una actitud bastante negativa, viendo en ella sólo 
un cúmulo de especulaciones. Unicamente a finales de los años 
cincuenta, escribe Lefébvre en su libro Materialismo dialéctico, 
Marx comienza la revisión de su actitud hacia el método 
dialéctico con objeto de aplicarlo como medio expositivo para 
las categorías económicas (75; 65). 
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Con una tal visión de la formación del marxismo, el 
materialismo histórico queda, en esencia, fuera de la dialéctica. 
Lefébvre, por ejemplo, no escatima colorido para ponderar la 
teoría de la enajenación como lo más brillante y profundo que 
Marx descubrió y fundamentó. Sin embargo, el período de más 
intensa creación de esta teoría, correspondiente a mediados de 
la década de los cuarenta, según Lefebvre, era cuando más 
lejos estaba Marx de la dialéctica (influenciado, probablemen- 
te, por Feuerbach). Si nos atenemos a estos razonamientos 
debemos admitir que entonces también la teoría de la 
enajenación debería estar lejos de la perfección que le atribuye 
Lefebvre, al menos debía ser de una metafísica incurable. Y 
resulta que Lefébvre se apresuró, declarando antidialéctico el 
mismo período que ahora se ve obligado a defender por el 
espíritu de la época, como período del marxismo “auténtico”. 


EL “MARXISMO ABIERTO" 


A comienzos de los años sesenta y a propósito de las 
discusiones acerca del método artístico, en la polémica respecto 
a la relación entre el realismo y otras corrientes artísticas del 
siglo XX, Garaudy se popularizó como luchador contra el 
“dogmatismo”, que ya entonces identificaba con el realismo 
socialista. Expuso su credo en el libro Por un realismo sin riberas. 
El propio título habla con elocuencia del énfasis de la obra, 
enfilada a la crítica del realismo socialista como método de 
creación artística, como plataforma estética. Garaudy comienza 
valiéndose de las representaciones que dan los vulgarizadores 
del realismo como arte, queriendo convencer de que el 
realismo socialista niega las formas convencionales y el 
simbolismo, que se limita a reproducir como un espejo la vida 
en las formas de la vida misma, haciendo de ella una burda 
copia donde desaparece la diferencia entre el arte y la técnica 
fotográfica. Dicho esto, Garaudy exige la ampliación de las 
fronteras del realismo. 

Pero si al principio se trataba de ampliar la esfera del 
realismo, de incluir en su arsenal formas convencionales de 
representación y admitir diferentes estilos, después la crítica 
toma otro cariz, se revisan los propios principios del arte 
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realista y sus principales criterios estéticos. De esta forma, al 
definir el arte como creación de una realidad singular y 
negarse tenazmente a considerarlo imitación de la naturaleza, 
Garaudy escribe que “la tarea del arte no es tanto hablar del 
mundo como crear otro mundo”. Aquí, como vemos, no se 
trata ya del aspecto formal (“tecnológico”) del arte (empleo de 
diferentes medios y estilos), sino de su esencia, lo que 
presupone una determinada filosofía del arte, para la cual el 
realismo ya no es una posición del artista, de la que se vale para 
crear el equivalente estético de la realidad, no idéntico a su 
reproducción fotográfica. Por ello, no es de extrañar que el 
programa del realismo sin riberas culmine lógicamente con la 
exigencia del marxismo “abierto”, abierto, como hemos visto, 
para la revisión. 

Nos aseguran que la propia naturaleza del marxismo es tal 
que no admite en absoluto ninguna limitación sectaria. Pero 
“en el período del opaco dogmatismo” —dice—, actuando 
contra sí, perdió su flexibilidad, su interés por nuevas ideas, su 
capacidad de impregnarse de ellas y asimilarlas, dando 
constantes pruebas de caducidad y tendencia al ascetismo 
intelectual. Para devolver al marxismo amplitud y envergadura 
debe hacerse asequible al espíritu moderno, sensible a las 
innovaciones. Además, según los adeptos del marxismo 
“abierto”, no importa si estas “nuevas” ideas y problemas se 
formulan sobre una base de filosofía religiosa, de existencialis- 
mo, psicoanálisis o en el marco de cualquier otra corriente 
filosófica. Lo que interesa es la idea del “humanismo 
universal” que no desdeñe las conquistas del intelecto y se abra 
a todos los logros de la cultura. 

Es indudable que el marxismo, al ser una teoría revolucio- 
naria viva, no puede desarrollarse aisladamente, despreciando 
las conquistas de otras doctrinas y escuelas sólo por el hecho de 
que han nacido fuera del marxismo. En este sentido no es fácil 
hallar ejemplos más elocuentes que los brindados por el 
laboratorio de las ideas de Marx o de Lenin. Marx, por 
ejemplo, se caracterizaba por su atención hacia todo lo que 
representaba una conquista del pensamiento científico; lo 
distinguía la tenacidad con que seleccionaba lo realmente 
valioso formulado por sus predecesores o contemporáneos, 
subrayando el fructuoso planteamiento de la cuestión e incluso 
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alguna aislada insinuación de idea con perspectiva de desarro- 
llo. Por cierto que gracias a su penetración Marx pudo sacar 
provecho analizando las dificultades que a otros desorientaban, 
hallar la clave para resolver un problema donde otros se habían 
extraviado en medio de las contradicciones. Por otro lado, era 
inflexible y despiadado con todo lo que enturbiara y deformara 
la verdad. Tenía un alto concepto del arte universal de He- 
gel, sus excepcionales dotes dialécticas pero, al mismo tiempo, 
señalaba sus debilidades, su idealismo, su naturaleza especu- 
lativa, etc. Aunque admitía los méritos de Feuerbach, sabien- 
do bien lo que había tomado de él, Marx señaló las limitacio- 
nes de su inmediato predecesor, su forma metafísica de pen- 
samiento, etc. Por último, Marx defendió al notable economi- 
sta inglés David Ricardo contra sus seguidores que adocenaron 
su teoría; subrayó la superioridad del clásico autor sobre sus 
epigonos, mostrando que sus contradicciones con el punto de 
vista heurístico tienen más valor que las banalidades teóricas 
y la justeza lógico-formal de los razonamientos de los econo- 
mistas vulgares. Es también notoria la consecuencia con que 
Lenin luchó contra los numerosos representantes del pensa- 
miento burgués, los transmisores de la ideología burguesa. Pe- 
ro también subrayaba la necesidad de despojar cuidadosamen- 
te de la corteza las partes racionales logradas en el ámbito de 
sistemas ajenos al marxismo. Remarcaba que “no puede darse 
un solo paso” de avance sin aprovechar los descubrimientos y 
nuevos datos de la ciencia burguesa. Al mismo tiempo prevenía 
de que no puede creerse “una sola palabra” de los científicos 
burgueses cuando se lanzan a la esfera de las vastas generaliza- 
ciones filosóficas donde, en sus juicios, dejan de ser imparciales 
y serenos. 

Debemos admitir que la revisión realizada en nuestros días 
está muy embrollada por su ropaje antidogmático. Para ser 
marxista hay que ser crítico; quien canoniza sus tesis no es 
marxista, declara W. Eichler (45; 12). A tono con él, H. Schack 
llama a criticar el marxismo y hace referencia a que, por su 
esencia, el marxismo es una filosofía dialéctica, y trata los 
procesos y los fenómenos, tanto materiales como espirituales, 
desde el punto de vista de su desarrollo. Por eso, dice, al 
marxismo debe aplicarse la misma medida, debe comprender- 
se también dialécticamente. Su dogma invariable y sus tesis 
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requieren una revisión a tenor con la época contemporánea 
(93). Sabais promueve enérgico la “teoría abierta” frente a la 
canonización de las ideas de Marx. Habla de la necesidad de un 
análisis independiente de la actualidad: “Nosotros no podemos 
dejar de pensar porque pensara Marx. Por el contrario, 
precisamente porque Marx pensaba estamos obligados a 
pensar de forma crítica y humana” (91; 859). 

“Todo esto es aparentemente sugestivo, pero cuando se 
penetra en su sentido concreto, sus tesis dejan de inspirar 
confianza. ¿Por qué? Por la sencilla razón de que los “marxistas 
creadores” se plantean como tarea básica la crítica y negación 
de los principios fundamentales del marxismo y de su 
materialismo filosófico. En consecuencia, la finalidad de su 
trabajo crítico consiste en afirmar su “neutralidad de cosmovi- 
sión”. De hecho, la concepción de “marxismo abierto” está al 
servicio de la desideologización; en ella, como demuestra la 
práctica política, es difícil encontrar marxismo. Una idea de lo 
que representa, lo que lógicamente deviene el “marxismo 
abierto” y la omnivoracidad ideológica se manifiesta en la 
siguiente declaración de Sabais: “La doctrina cristiana de Dios 
a imagen y semejanza del hombre y sus escalas éticas, los 
derechos del hombre proclamados por la Revolución Francesa, 
la ética de Kant, la teoría dialéctica de la historia creada por 
Hegel, la crítica de Marx al capitalismo, el marxismo crítico de 
Bernstein, la teoría de la espontaneidad de Rosa Luxemburg y 
la crítica bolchevique, el socialismo libre de Schumacher, las 
nuevas aportaciones de Bloch, Horkheimer y Adorno, Haber- 
mas, L. Kolakovski, M. Djilas y otros, son, por así decirlo, actos 
sucesivos y de simultánea influencia en la toma de conciencia 
del socialismo democrático, incidentes de un mismo motivo 
ético” (91; 859). 

Bien, neutralismo en la cosmovisión; pero neutralismo sólo 
por puro decoro. La concepción filosófica del “marxismo 
abierto” no tiene nada de neutral. Lo demuestran hasta la 
saciedad los frenéticos ataques de sus partidarios a la filosofía 
marxista-leninista, particularmente a sus fundamentos mate- 
rialistas. Pródigos en ditirambos al idealismo alemán, al que, 
según ellos, debe el marxismo su antidogmatismo, vinculan 
todas las interpretaciones dogmáticas del marxismo... “con la 
remisión a Feuerbach, Diderot o Spinoza” (53; 36). 


62 V. KESHELAVA 


No puede decirse más claro: la causa del dogmatismo reside 
en el materialismo y, para librarse del primero hay que 
desechar el segundo. Lefébvre considera que la vía hacia este 
fin, la interpretación del marxismo como “filosofía de la 
praxis” está en la unidad amorfa del materialismo y el 
idealismo. En Fischer esto significa introducir el idealismo en el 
materialismo. ; 


ACERCA DEL LLAMADO “MARXISMO PLURALISTA” 


Roger Garaudy opina que el mejor antídoto contra el 
dogmatismo está en la admisión de numerosas hipótesis en 
pugna. Ante el peligro del relativismo que conlleva el 
pluralismo gnoseológico, admite la necesidad de sujetarlo a 
unos límites racionales. Entiende por “pluralismo racional” la 
fusión de diversas “ideas valiosas” bajo la égida del marxismo 
153; 41). Pero las buenas intenciones de reglamentar el 
aluralismo entran en colisión con la lógica de éste. El 
pluralismo, de por sí, debilita inevitablemente los empeños 
de síntesis, de integración de teorías heterogéneas. En último 
término, el lema de mantener el marxismo “abierto” a todos 
los “descubrimientos” del pensamiento, tanto religioso como 
de cualquier otro tipo, significa exigir la revisión del marxismo 
y su mixtificación ecléctica. 

En el cauce de tales tendencias “divergentes” se encuentra 
la concepción del “polimorfismo” en la filosofía marxista, que 
cuenta con numerosos y ardientes partidarios entre los 
revisionistas y los “marxólogos” burgueses. Según la opinión 
extensamente compartida entre ellos, no hay ni puede haber 
una filosofía marxista única en su género con respecto a la cual 
todas las interpretaciones se encuentran en inferioridad; no 
hay ni puede haber una estructura única de tal filosofía que 
excluya la presencia de otras estructuras  teóri- 
camente diferenciadas, menos válidas; en otros términos: 
según ellos, la filosofía marxista es, por naturaleza, plura- 
lista. 

Esta tesis pluralista se asienta en disquisiciones generales 
acerca de la naturaleza del conocimiento filosófico, su carácter 
histórico, su condicionamiento social, etc. El ataque a la 
integridad y la unidad del marxismo comienza con la 
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afirmación de que el pensamiento filosófico en general es, por 
su esencia, histórico y se encuentra en dependencia directa de 
la esencia y el sentido de la práctica humana en constante 
mutación. Su totalidad, de un lado, y su heterogeneidad, de 
otro, determinan los distintos enfoques teóricos que sufre y 
formas de concebir los problemas que emanan de ella. De aquí 
se deduce que la filosofía, al ser la quinta esencia espiritual de 
su tiempo y expresar sus necesidades teóricas y prácticas 
fundamentales, debe ser pluriforme. Y esto no es propio sólo 
de la filosofía del pasado, expresión de distintos sistemas. 
Cuanto se ha dicho tiene relación directa también con la 
filosofía marxista. Si ésta, como cualquier otra filosofía que 
sirve de barómetro teórico de la sociedad, no reacciona a los 
cambios de la situación, es decir, no revisa sus principios, se 
convierte en un anacronismo histórico, y esto no puede dejar 
de producir consecuencias indeseables y el trágico estanca- 
miento del pensamiento creador. El dogmatismo, encerrado en 
sí mismo, menosprecia el efecto positivo del diálogo y la 
interacción de las diversas concepciones y, con su “purismo” 
espiritual, condena la teoría a la osificación. Por ello hay que 
permitir la concurrencia de las concepciones más diversas 
dentro de la filosofía marxista y las agudas divergencias entre 
ellas, por cuanto cada una de éstas “enriquece” el marxismo. 
Pero la verdadera finalidad que persiguen los partidarios del 
“marxismo pluralista” no es siquiera la legalización del 
pluralismo y la fundamentación de la equivalencia teórica de 
las diferentes interpretaciones de las concepciones marxis- 
tas. Las disquisiciones ilativas abstractas, argumentando la 
necesidad de las distintas variantes de filosofía marxista 
culminan declarando la superioridad de una de dichas va- 
riantes. 

El curso de su pensamiento es aproximadamente así: en 
virtud de que la filosofía (incluida la marxista) refleja el sentido 
de la época, debe modernizarse inevitablemente tras los 
cambios de las circunstancias históricas. De aquí la necesidad 
de una variante, de otra, de una tercera, etc., cada una de las 
cuales transmite el sentido de su tiempo. Eso determina la 
situación “privilegiada” actual de la versión “humanística” del 
marxismo, basada en las consideraciones de que el materialis- 
mo dialéctico, según afirman, no vio en el hombre una 
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magnitud que mereciera atención, no percibió el momento en 
que la problemática humanística pasó a primer plano. Comen- 
zamos a pensar que la propia idea del pluralismo en la filosofía 
marxista surgió para demostrar la “superioridad” de la 
interpretación “antropólogo-humanística” del marxismo. Esta 
idea persigue el objetivo de presentar como filosofía “*“auténti- 
ca” de Marx la “filosofía de la praxis” (“*Praxeología”), la 
“filosofía del hombre”, de la cual ha sido arrojado resuelta- 
mente el materialismo, el sujeto subordinado al objeto y la 
libertad al determinismo. 

Sin embargo no se puede pensar marxistamente y, al mismo 
tiempo, rechazar la teoría materialista del reflejo; llamarse 
marxista y considerar dogma materialista la delimitación 
gnoseológica entre el sujeto y el objeto; declarar a Engels y a 
Lenin adeptos a la confrontación rígida entre el materialismo y 
al idealismo y colocar a Marx “por encima de esa lucha”. 

En sus deducciones acerca de las posiciones filosóficas de 
Marx, los ““neomarxistas” acuden con frecuencia a sus Tesis 
sobre Feuerbach, donde se dice que “el defecto fundamental del 
materialismo anterior... es que sólo concibe las cosas, la 
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de 
contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como 
práctica, no de un modo subjetivo. De aquí que el lado activo 
fuese desarrollado por el idealismo, por oposición al materialis- 
mo, pero sólo de un modo abstracto, solamente como actividad 
teórica” (2; 3, 1). 

“Es interesante observar —escribía Lenin en 1908— que si 
entre personas que se dicen socialistas encontramos falta de 
deseo o incapacidad para profundizar en las Tesis de Marx, a 
veces hay escritores burgueses especializados en filosofía que 
dan pruebas de una mayor escrupulosidad” (3; 18, 104). Lenin 
tenía en cuenta aquí al profesor de filosofía A. Levi, en cuyo 
libro dedicado a Feuerbach analizó las Tesis de Marx. De dicho 
análisis trasciende claramente que en Levi no hay duda alguna 
respecto a la naturaleza categóricamente materialista de los 
puntos de vista de Marx. “Marx —dice— reconoce, por una 
parte, con todo el materialismo anterior y con Feuerbach, que a 
nuestras representaciones de las cosas corresponden objetos 
reales e individuales (independientes, “distincts”), existentes 
fuera de nosotros... Por otra parte, Marx lamenta que el 
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materialismo haya dejado al idealismo que se cuide de apreciar 
la significación de las fuerzas activas... A juicio de Marx, hay 
que arrancar al idealismo estas fuerzas activas para integrarlas 
también en el sistema materialista; pero, naturalmente, hace 
falta dar a estas fuerzas el carácter real y sensible que el 
idealismo no ha podido reconocer en ellas” (3; 18, 105). De 
esta forma, Levi reconocía que Marx era más materialista que 
todos los materialistas anteriores, consciente de las limitaciones 
del materialismo anterior, de su falta de integridad, incapaz de 
entender la práctica humana (el aspecto activo) y que formula 
con plena conciencia la tarea de completar íntegramente el 
materialismo, de darle cima. 

En cambio, los revisionistas contemporáneos tildan de 
dogmáticos a quienes se atreven a llamar materialismo 
dialéctico la filosofía de Marx. De materialismo no puede ni 
hablarse, por cuanto, según los revisionistas, la doctrina de la 
práctica elaborada por Marx enterró para siempre la tradicio- 
nal contraposición del espíritu y la materia y sacó al 
pensamiento filosófico de su división dicotómica. 

A este respecto consideran la teoría de la enajenación como 
alternativa al materialismo dialéctico e histórico. Precisamente 
durante la transformación del marxismo “auténtico” en teoría 
de la enajenación, la reconsideración de toda su estructura en 
el plano del problema de la alienación es como creen que 
superarán lo que llaman “insuficiencia humanística” del 
marxismo. 

Es común también para ellos considerar que el enfoque cla- 
sista, el análisis político-social de los fenómenos y de las 
posiciones de una determinada clase es mortal para el 
humanismo; en consecuencia renuncian a ellos en favor del 
enfoque humano general y por encima de las clases. Al 
contraponer lo clasista a lo humano en general no quieren 
reconocer que son las clases progresistas las que encarnan lo 
humano general, por cuanto sus intereses coinciden con la 
lógica del desarrollo histórico. 

Los partidarios del pluralismo dudan de que el marxismo 
deba considerarse ciencia. “¿Qué es el marxismo?... ¿Ideología 
(ideología del proletariado)? ¿O ciencia?” —pregunta Leféb- 
vre— (76; 93). El marxismo, como se decía más arriba, es tanto 
ideología como ciencia; esta combinación es posible gracias 


5590 


66 V. KESHELAV 


precisamente a que la historia designó al proletariado una 
misión especial; por ello su ideología, es decir, la toma de 
conciencia de sí, de sus intereses, su situación en el presente y 
las perspectivas lejanas, debe ser crítica, estrictamente racional 
y profundamente científica. La idea de la necesidad de 
diferentes “variantes” en la filosofía marxista pudo nacer en 
quienes no admiten su naturaleza científica, quienes se 
desentienden de las tesis puntales de la concepción filosófica 
del marxismo. 

Se sobreentiende que en el marco de la filosofía marxista 
única es natural la existencia de problemas discutibles, diversos 
puntos de vista sobre ellos, soluciones distintas a estos 
problemas, etc. Pero esta circunstancia no tiene nada que ver 
con la concepción de las diferentes “variantes”. 


Capítulo 11 


EL HUMANISMO MARXISTA Y SUS “CRITICOS” 
1. IDEOLOGIA DE LA CONVERGENCIA 


Los argumentos en favor del “neomarxismo” o la solución 
“pluralista” del marxismo llevan automáticamente a la idea de 
que el tenaz y meticuloso trabajo del investigador se sacrifica 
en aras de un éxito coyuntural. Las causas de la revisión de la 
filosofía marxista no debe atribuirse, ni mucho menos, a la 
falsa idea de que el sistema de sus conceptos se agote y no deje 
margen a la intelección científica o prospección de los nuevos 
problemas, que coarta la iniciativa del investigador, etc. “...Las 
causas —dice el filósofo soviético L. Mitrojin— se hallan, no 
dentro de la lógica de las investigaciones filosóficas profesiona- 
les, ni en la lógica del desarrollo de la filosofía marxista, tal y 
como fue definida por sus fundadores, sino que dimanan del 
contenido y las necesidades de la conciencia social surgida en 
determinado contexto del desarrollo histórico y político de una 
sociedad dada” (26; 100). 

La aparición de la nueva “conciencia marxista” no se debe 
al desarrollo immanente de la teoría marxista, como quieren 
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presentar tercamente los “neomarxistas”, sino a las influencias 
ideológicas hostiles al marxismo. 

Cuando confrontamos las opiniones de los partidarios del 
pluralismo con la “crítica” burguesa de las principales ideas del 
marxismo nos convencemos de que bajo el manto de 
“renovación” de la teoría marxista, aplicando un “espíritu 
creador”, se reproducen ideas y concepciones que, en esencia, 
se encuadran en el marco de las representaciones burguesas 
del marxismo. 

“Por su contenido, esta tendencia no ha tenido que 
desarrollarse ni formarse; ha sido transplantada directamente 
de la literatura burguesa a la literatura socialista” (3; 6, 8). Así 
escribió Lenin acerca del viejo revisionismo, cuyos represen- 
tantes, encabezados por Bernstein, también se manifestaban 
contra el dogmatismo y por la “libertad de crítica”. Esta 
característica puede aplicarse también al revisionismo contem- 
poráneo. 

Cuando hablan de las múltiples “variantes” del marxismo 
son tenaces queriendo convencer de la imperiosa necesidad de 
que existan diferentes corrientes dentro de la filosofía 
marxista. Fischer, por ejemplo, quiere justificar este punto de 
vista alegando que “el mundo espiritual de Marx no está 
encerrado en sí mismo” y cuenta en nuestros días con cuatro 
“variantes”: la corriente cientificista que se apoya más en los 
trabajos de Engels que en los de Marx, y que contempla la 
filosofía como metodología general de la ciencia y, la 
comprensión materialista de la historia, como aplicación del 
materialismo dialéctico al estudio de las leyes del desarrollo 
social; la corriente antropológica o filosofía del hombre, en 
cuyo centro se halla la categoría de enajenación; la aplicación 
estructuralista del marxismo y, por último, la interpretación 
del marxismo en el espíritu de la “filosofía de la praxis” (48; 
157-159). Sin embargo, los representantes de la filosofía 
burguesa se adelantaron considerablemente a Fischer y otros 
“marxistas creadores” en la propaganda de las diferentes 
“variantes” del marxismo. F. Mordstein, uno de los participan- 
tes en los debates sobre Marx, destaca seis de tales “*modifica- 
ciones” (“variantes”): la humanística, que en el pasado 
intentaba el retorno a la teoría kantiana del conocimiento y la 
ética, y hoy se vincula con la problemática de la enajenación; la 
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cientificista-positivista, que hace hincapié en las investigaciones 
económicas y sociológicas y continúa la línea de El Capital de 
Marx y la obra de Engels Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía 
clásica alemana; la revolucionaria, asentada sobre la tesis de la 
dialéctica de la negación; la anarco-sindicalista o voluntarista- 
activista (como variación de la “modificación” anterior); la 
escatológica-futurológica, que representa, entre otras cosas, 
“la filosofía de la esperanza” y la pragmático-estática, la cual 
afirma que la teoría de Marx está prácticamente realizada (82; 
17-18). 

Existen otros ““marxólogos” que se dedican a clasificaciones 
parecidas. Les basta descubrir un giro desacostumbrado en el 
tema para encasillarlo inmediatamente en un lugar indepen- 
diente de la red clasificadora. Llama la atención el hecho de 
que los ataques van dirigidos esencialmente, si no únicamente, 
contra el materialismo dialéctico e histórico. 

Uno de los “marxólogos”, H. Fleischer (Berlín Occidental) 
explica la propensión al pluralismo por el hecho de que, según 
él, esa posibilidad se contiene en las obras del propio Marx, en 
la imprecisión conceptual que le caracteriza, en la polisemia de 
los conceptos y términos que emplea, etc. Estos, con 
frecuencia demasiado fragmentarios y polémicos —dice—, 
proporcionan abundante motivo para diferentes versiones. La 
inmensa mayoría de las “variantes”, según Fleischer, no 
resisten ninguna crítica. Sin embargo, estima que el materialis- 
mo dialéctico e histórico es la peor de todas, figurando en su 
ordenación en calidad de cientificismo. El verdadero marxismo 
—afirma Fleischer— tan distante de la interpretación antropo- 
lógica del desarrollo social con su “cháchara sentimental sobre 
la enajenación” como de la comprensión sociológica mecanicis- 
ta de la historia como proceso histórico-natural, fue formulado 
únicamente en las Tesis sobre Feuerbach. El llamado “marxismo 
temprano” no se ha convertido todavía en auténtico y da 
demasiado pábulo para la interpretación teleológica de su 
concepción histórica, unas veces en forma de “logodicea 
humanística”, análoga a la hegeliana; otras como doctrina 
ético-religiosa acerca de la pérdida y la recuperación de la 
esencia por el hombre, a semejanza de la interpretación 
judaico-cristiana de la historia. Al mismo tiempo, el “marxismo 
maduro” ha dejado ya de ser auténtico por cuanto ha sido 
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arrastrado por la inercia de la explicación mecanicista de la 
historia. Solamente en las Tesis sobre Feuerbach, según Fleischer, 
están expuestos los verdaderos puntos de vista de Marx, que 
constituyen una expresión de la “filosofía de la praxis”, es 
decir, la interpretación de la historia no mediante el esquema 
de la enajenación de la esencia humana y su posterior 
vencimiento ni tampoco en forma de proceso histórico natural 
de desarrollo de la producción, en el cual los individuos son 
sólo la encarnación de categorías económicas y portadores de 
determinadas relaciones e intereses clasistas, sino como activi- 
dad viva de los individuos, como subjetividad práctica (50; 
26-27). 

El sentido filosófico de esta subjetividad de Fleischer, con la 
cual se agota, en lo esencial, el contenido de la práctica como 
categoría, aparece con mayor relieve en las obras de otros 
filósofos burgueses. Así, M. Merleau-Ponti, al definir la 
especificidad del marxismo y su puesto en la sistemática 
filosófica, lo incluye en la “filosofía de la praxis” (o “filosofía 
He la totalidad”, como a veces se la denomina), que considera 
intermedia entre el idealismo y el materialismo. Precisamente 
la categoría de práctica es primaria para la comprensión de 
todo el marxismo y muestra, según Merleau-Ponti, la insensa- 
tez de contraponer el sujeto al objeto, lo material a lo ideal y, al 
mismo tiempo, convierte en evidente anacronismo la oposición 
del materialismo al idealismo. La práctica es la interpenetra- 
ción del sujeto y el objeto, como también la enajenación del 
sujeto en el objeto. Sobre esta base, Merleau-Ponti define 
el marxismo como una filosofía que presupone la integridad 
de la existencia, de la que es absolutamente imposible 
destacar ningún elemento privilegiado (ni el sujeto ni el 
objeto). 

El marxismo no toma el objeto como elemento contemplati- 
vo, sino de práctica, pero eso no quiere decir que aparezca en él 
como producto de la creación del sujeto. “En su producción, el 
hombre sólo puede proceder como procede la misma naturale- 
za, es decir, haciendo que la materia cambie de forma Más aún. En 
este trabajo de conformación, el hombre se apoya constante- 
mente en las fuerzas naturales” (2; 23, 51-52). 

El carácter materialista de estos razonamientos es evidente. 


Pero no para los “críticos” de Marx. 
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J. Calvez, filósofo católico francés, por ejemplo, afirma que, 
en Marx, la naturaleza aislada del hombre, no tiene una 
autonomía real. Su correligionario J. Hommes se define 
todavía con más claridad. Marx —escribe—, desechando el 
materialismo, elaboró un “nuevo sistema conceptual para 
explicar todo cuanto existe”. Y en este sistema, la “realidad” 
no es ya simple “factualidad del mundo”, sino lo que en los 
propios comienzos fue pasado por el filtro de la actividad 
humana y constituye el resultado de la industria y las 
comunicaciones (62; 147). 

Aquí ya no hay ni rastro de “completar” el materialismo, 
que antes necesitaba de la comprensión de la historia. El 
principio de la “subjetividad”, citado por Marx para subrayar 
el significado de la persona como sujeto de la actividad, se lleva 
hasta el absurdo. Ante el sujeto se liquida todo tipo de 
limitaciones, se le atribuyen fuerzas casi sobrenaturales y se le 
declara capaz de aniquilar el “ser en sí” de la naturaleza, 
diluyéndola en la subjetividad humana. 

Es indudable que la categoría de práctica tenía necesaria- 
mente que cambiar la comprensión de la naturaleza. Además, 
debía invertir con mayor profundidad aún la idea de la esencia 
del hombre. Y, por último, dio nueva luz a la actitud del 
hombre hacia la naturaleza. El lugar de las viejas representa- 
ciones acerca de la eterna contraposición y la lucha entre la 
naturaleza y el hombre fue ocupado por la idea de su unidad 
histórica, que sufre mutaciones de forma por épocas de 
acuerdo con el nivel de desarrollo de la producción. En esta 
constante interacción la naturaleza dejó de contemplarse como 
algo estancado y fosilizado. El hombre, con su trabajo, cambia 
la faz de la tierra y, en tanto desarrolla las fuerzas productivas y 
las formas de comunicación, etc., se cambia también él mismo. 
“Este modo de producción —escribieron Marx y Engels— no 
debe considerarse solamente en el sentido de la reproducción 
de la existencia física de los individuos. Es ya, más bien, un 
determinado modo de la actividad de estos individuos, un 
determinado modo de manifestar su vida, un determinado 
modo de vida de los mismos. Los individuos son tal y como 
manifiestan su vida... Lo que los individuos son depende, 
por tanto, de las condiciones materiales de su producción” 
(2; 3, 19). 
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¿Pero acaso tenemos derecho a interpretar esta unidad de 
la naturaleza y el hombre, dada en la producción, en el sentido 
de que ni la naturaleza ni el hombre pueden tener “primacía 
absoluta” (Calvez), que el “eros técnico” crea los dos polos: la 
naturaleza y el hombre (Hommes)? Refiriéndose a la actividad 
productiva del hombre, Marx y Engels señalaron que no tenían 
en cuenta (es decir, que no dudaban de ello) ni la naturaleza 
como antecesora de la historia humana ni la “prioridad de la 
naturaleza externa”. 

La actividad, el trabajo, la creación, la producción son 
realmente la profunda base de todo el medio sensorial que 
circunda al hombre, pero sólo en su forma contemporánea. El 
cese de la actividad conduce, no al perecimiento del mundo, 
sino de la civilización creada por el hombre. La diferenciación 
del mundo en su forma actual y el prehistórico “sólo tiene 
sentido siempre y cuando se considere al hombre como algo 
distinto de la naturaleza” (2; 3, 44), por cuanto aspiramos a 
comprender el carácter de las mutuas relaciones entre el 
hombre y el mundo y las peculiaridades del modo de existencia 
específico, inherente sólo al hombre. 

El “misterio del hombre”, su lugar en el mundo y su esencia 
fueron desentrañados por la concepción filosófica de la 
historia, obra de Marx. Es indudable que sirve precisamente de 
fundamento teórico al humanismo marxista y condiciona sus 
rasgos característicos. 

Otra cosa muy distinta es la filosofía marxista de la historia 
vista por Merleau-Ponti, Homme:s, Calvez y otros. La subjetivi- 
dad de éstos absorbe y aplasta totalmente al objeto, lo 
subordina a ella. En fin de cuentas, la “filosofía de la praxis” 
(“filosofía de la totalidad”) se transforma en una novísima 
variedad del idealismo subjetivo. 

Este mismo carácter adquiere prácticamente esta filosofía 
en las obras de los representantes del revisionismo filosófico 
contemporáneo. 

Si antes, como señalara Lenin, “en el campo de la filosofía, 
el revisionismo iba a remolque de la “ciencia” académica 
burguesa” (3; 17, 19), ahora, en esencia, la situación sigue 
igual. La única diferencia consiste en que antes “los profesores 
iban hacia atrás, “hacia Kant” y el revisionismo se arrastraba 
tras los neokantianos”, ahora, la ciencia burguesa ha puesto en 
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boga el lema de “hacia atrás, hacia el auténtico Marx”, y los 
neorrevisionistas, siguiendo a los “marxólogos”, se apresuran a 
dar su “repaso” a Marx. Si antes los “profesores maltrataban a 
Hegel llamándole “perro muerto” ... se encogían despectiva- 
mente de hombros ante la dialéctica y los revisionistas se 
arrojaban tras ellos al pantano de la vulgarización filosófica de 
la ciencia, suplantando la dialéctica “astuta” (revolucionaria) 
por la “simple” (y tranquila) “evolución” ”, ahora los revisio- 
nistas se arman contra el mecanicismo y la metafísica y levantan 
en el escudo la dialéctica (cierto que, con preferencia, 
su interpretación existencialista). He aquí por qué el lla- 
mado “enriquecimiento” del marxismo, de hecho se vuelve 
eclecticismo y dilución del marxismo en la ideología bur- 
guesa. 

Cuando hablamos de los nexos del revisionismo con la 
ideología burguesa debe tenerse en cuenta que esta última se 
distingue por su extrema variedad y carácter contradictorio. 
Junto con los extremistas de derecha y las corrientes abierta- 
mente apologistas que difunden ideas de conformismo, 
integración y sirven como fuentes de anticomunismo, existen 
corrientes que mantienen programas liberales moderados. 
Además, en los últimos tiempos se han consolidado las 
posiciones de la intelectualidad de “izquierda”, de espíritu 
crítico y también de los teóricos pequeñoburgueses de la 
vertiente radical. 

Esa heterogeneidad de la ideología burguesa se deja sentir 
en su actitud hacia el marxismo. 

Los representantes avanzados y más progresistas de la 
intelectualidad occidental, que sufren hondamente la deshuma- 
nización de la vida social, buscan tenazmente el camino hacia el 
marxismo y tienden sinceramente hacia él, esperando que les 
ayude a comprender este “mundo loco, loco, loco”. Este 
fenómeno ideológico es ya de por sí muy sintomático. 
Testimonia, primero, la crisis del humanismo burgués tradicio- 
nal y, segundo, el más amplio reconocimiento de la naturaleza 
humanista del marxismo. 

La peculiaridad del momento que vivimos consiste en que 
un grupo bastante numeroso de notables teóricos occidenta- 
les apoya la idea de la convergencia, del acercamiento de 
las dos ideologías contrarias: la burguesa y la socialista. 
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A nuestro juicio no puede simplificarse esta tendencia 
viendo en ella únicamente un deslizamiento a la falsificación 
del marxismo. El problema es mucho más complejo, aunque 
no sea más que por revelar una seria revisión de valores, el 
desengaño respecto a la realidad capitalista y el despertar de la 
fe en una posible purificación moral y una salida del callejón 
con ayuda de la doctrina de Marx. 

El reconocimiento de la autoridad de Marx es inobjetable. 
Pero no hay que forjarse demasiadas ilusiones. Sabemos que 
los lemas y propósitos subjetivos no coinciden siempre con los 
resultados objetivos. Esto lo evidencia, entre otras cosas, la 
llamada interpretación “existencialista-humanística” del mar- 
xismo, expresión concreta de la tendencia ya citada. 

Si hacemos caso omiso de los falsificadores mediocres de la 
teoría de Marx y tomamos exclusivamente a los grandes 
filósofos de solera, también debemos recordar que sobre ellos 
ende asimismo el peso de las tradiciones histórico-culturales y 

os prejuicios hondamente arraigados, que deforma con 
frecuencia su idea sobre el marxismo. Un ejemplo de ello lo 
tenemos en Sartre, filósofo, escritor y personalidad pública 
francesa, rector de la intelectualidad burguesa criticista. 

En su Crítica de la razón dialéctica Sartre reconoce únicamen- 
te al marxismo el derecho a llamarse filosofía contemporánea 
en todo el sentido de la palabra. Considera que si Descartes y 
Locke y, después, Kant y Hegel determinaron la fisonomía 
filosófica de su época, eso mismo hace el marxismo en el siglo 
XX. En la filosofía marxista se expresa y, según él, se expresará 
aún por mucho tiempo, el espíritu revolucionario de nuestro 
tiempo. Todo intento de superar el marxismo, dice, sería en el 
mejor de los casos una perífrasis y, en el peor, la repetición del 
estribillo de doctrinas desintegradas y obsoletas (92; 17). Sartre 
presenta el marxismo como la única antropología posible en 
nuestros días, capaz de abarcar al hombre en su totalidad. Sin 
embargo, todas estas apreciaciones las atribuye exclusivamente 
al marxismo inicial o, mejor dicho, al marxismo tal y como él 
mismo se lo imagina, pero no en la forma actual que, según él, 
ha olvidado esencialmente sus propios problemas. 

A su juicio, la piedra angular de la filosofía de Marx como 
antropología histórica y estructural era el concepto del 
hombre, que después fue desterrado de esta filosofía. De aquí 
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se desprende que los conceptos empleados extensamente por 
Marx en la investigación de la historia social, tales como 
explotación, enajenación, fetichismo, objetivación, etc., descri- 
ben únicamente estructuras existencialistas. 

Aunque acepta que el “materialismo histórico es la única 
interpretación universal de la historia”, Sartre califica de 
defecto de esta interpretación precisamente su carácter 
universalizador. El método de la generalización y la búsqueda 
de regularidades sociológicas universales han determinado, 
según Sartre, que, con el tiempo, se haya perdido la capacidad 
para analizar la “totalidad concreta” de la acción individual 
con sus problemas existencialistas de elección personal y las 
cuestiones de culpa, responsabilidad, etc., que de ello se 
infieren. En virtud de que el marxismo ha surgido de la lucha 
de clases y ha estado al servicio de la práctica sociopolítica pudo 
desenvolverse con rígidos esquemas de la historia, sin experi- 
mentar por el momento escasez existencialista, su incompeten- 
cia (impotencia) ante la situación del individuo. Sin embargo, 
históricamente la dialéctica se basa precisamente en la práctica 
individual. Por ello Sartre se inclina a pensar que al marxismo 
le sería de utilidad examinarlo con proyección existencialista. 

La “crisis del marxismo”, según Sartre, puede superarse si 
se domina el nuevo círculo de cuestiones mediante el paso de la 
medición social de la existencia humana a otra más profunda, 
la medición antropológica. En una palabra, hay que traer de 
nuevo al hombre. Reintegrarlo como concreción existencialista 
a la filosofía en calidad de su punto de apoyo es, a su juicio, la 
tarea primordial. 

Pero el aparato teórico del marxismo contemporáneo, 
acondicionado al análisis de los problemas sociopolíticos 
—dice—, no sirve para solucionar los nuevos problemas, del 
mismo modo que, por ejemplo, los conceptos de la física clásica 
no sirven para la relativista, porque no explican las leyes de la 
naturaleza a micronivel. En ayuda del marxismo debe venir el 
psicoanálisis cuyo objeto directo de investigación ha sido, desde 
el principio, el individuo que vive y actúa en realidad. En 
conclusión, Sartre, al razonar así, defiende la necesidad 
de incluir en el marxismo (para darle “carácter humanís- 
tico”) el método del psicoanálisis perfeccionado por el existen 
cialismo. 
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Por esa razón, aun declarando su “conformidad” con la 
filosofía marxista insiste, no obstante, en la conservación de la 
autonomía temporal del existencialismo hasta que inocule al 
marxismo “el gusto” por la problemática humana. En cuanto 
esto se consiga, esta autonomía pierde razón de ser. Al incluirse 
en el marxismo, el existencialismo, según Sartre, comienza la 
descripción dialéctica de la historia, a su manera, enfocándola 
desde el ángulo visual del individuo. 

Como se sabe, no es casual que en las investigaciones 
marxistas de la historia se dedique especial atención al análisis 
clasista; esto asegura la salida de la teoría a la práctica política. 
Sin embargo, a los ojos de Sartre, ese análisis sólo caracteriza la 
debilidad interna del marxismo cuyos conceptos, por la causa 
señalada, nos alejan de la “realidad humana”. El llamado a 
subsanar ese “defecto” es el existencialismo, con lo cual se 
convierte en el fundamento de toda investigación. Y en tanto la 
filosofía marxista continúa aferrada a la “metafísica dogmáti- 
ca” (la dialéctica de la naturaleza) en lugar de concentrar toda 
su atención en el hombre vivo, el existencialismo seguirá siendo 
a los ojos de Sartre, insuperable. 

De esa manera, al exigir la “regeneración de la idea 
central” del marxismo Sartre no se limita a predicar la simple 
inclusión de la problemática existencialista en el marxismo, 
sino la transformación de éste en una filosofía existencialista, es 
decir, enteramente antropocentrista. En otros términos, la 
doctrina existencialista acerca del hombre debe formar, a su 
juicio, el armazón de la antropología marxista, el núcleo del 
humanismo marxista. 

Semejante programa es inaceptable, al menos, por dos 
razones. Primero, porque parte de posiciones que no respon- 
den a la solución real de las cosas. Sartre se confunde cuando 
supone que al marxismo le falta su propia concepción del 
individuo. Más adelante nos detendremos en la cuestión de 
cómo resuelve el marxismo el problema del hombre y 
formularemos los rasgos del humanismo revolucionario. 
Segundo, ese programa no tiene perspectiva porque Sartre 
intenta vincular de algún modo dos cosas irreconciliables. No 
se puede tomar la comprensión existencialista del individuo y 
trasladarla mecánicamente al marxismo. Esta comprensión es 
orgánica para la estructura existencialista del pensamiento, 
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pero totalmente ajena al pensamiento filosófico estrictamente 
marxista. La característica del individuo en el existencialismo 
es producto de una proyección subjetivo-idealista, en tanto que 
la interpretación marxista dimana íntegramente de un 
punto de vista materialista consecuente, completamente 
Opuesto. 

En este sentido basta fijar la atención en lo siguiente. Al 
examinar al hombre, la filosofía existencial subraya la impor- 
tancia del subjetivismo puro. Atribuye al hombre una libertad 
absoluta desde tiempos remotos. Traslada el centro de 
gravedad del mundo objetivo a una subjetividad desnuda. El 
existencialismo —y en esto se manifiesta su extremado 
subjetivismo y tendencia al solipcismo filosófico— no antepone 
a la ontología del individuo un determinado orden de 
existencia, en cambio intenta extraer de ella la esencia del 
sujeto. En eso precisamente encuentra Sartre la confirmación 
de su tesis de que el hombre es libertad. 

Más adelante, y en completa consonancia con los funda- 
mentos de su visión del mundo, el existencialismo, absolutizan- 
do al individuo, lo aísla de otras personas, lo encierra en su 
estructura espiritual irrepetible y única de la cual ya es incapaz 
de escapar. Después de aislar al hombre incomunicándolo, 
cortando los hilos que lo unen al mundo y a la sociedad, el 
existencialismo lo caracteriza como ser enajenado y declara la 
enajenación rasgo cardinal del hombre. Hecho esto, ya no 
queda más que proclamar al hombre irracional y su esencia 
interna, básicamente incognoscible. 

Adelantándonos un tanto señalaremos que el marxismo 
ocupa en estas cuestiones una posición totalmente opuesta. En 
primer lugar, construye su concepción del individuo sobre los 
sólidos fundamentos del materialismo filosófico. En segundo 
lugar y como consecuencia de "lo primero, el marxismo, a 
diferencia del existencialismo que desprecia el condiciona- 
miento sociohistórico del individuo y atribuye el status 
ontológico únicamente al individuo, lo contempla como una 
parte orgánica de la sociedad. En tercer lugar, en tanto el 
existencialismo ve la salvación del hombre en la inmersión, en 
la esfera de su conciencia y el desarrollo del propio “yo”, el 
marxismo considera que tal camino conduce a la destrucción 
de la personalidad, y que sólo la actividad socialmente 
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determinada, transformadora del mundo de acuerdo con sus 
leyes objetivas, eleva al hombre y forma su esencia. 

Podríamos continuar la confrontación y subrayar la contra- 
posición del enfoque marxista y el agnosticismo existencialista 
en cuanto a la cognoscibilidad de la esencia humana. Pero para 
no caer en repeticiones, nos limitaremos a lo apuntado. Con 
más razón que mos parece haber mostrado las relaciones 
interexcluyentes que existen entre el marxismo, que concede 
prioridad al principio social y el existencialismo, que se atiene 
al individualismo. 

Cierto que la filosofía del existencialismo evoluciona. Así es 
como, entre otras cosas, muchos investigadores señalan el 
desplazamiento de la concepción filosófica de Sartre hacia el 
marxismo. En efecto, revisa sustancialmente su principio del 
subjetivismo que antes no conocía limitación alguna. Sartre, 
otrora partidario de la negación pura y la libertad absoluta del 
proyecto individual, ahora habla con creciente frecuencia de su 
condicionamiento social. Reconoce que las determinaciones del 
individuo las da sólo la sociedad que establece para cada uno de 
sus miembros el trabajo, la actitud hacia el producto y la actitud 
hacia los demás miembros En una palabra, está dispuesto a 
reconocer que el hombre se crea a sí mismo mediante la 
“materialización de la práctica” realizada en circunstancias 
históricas concretas. 

Sin embargo, aunque se aparta del existencialismo “puro” 
o fiel a los principios iniciales, Sartre no se decide a romper 
totalmente con su antigua conciencia filosófica. Le satisface la 
mediaticidad en la que, de dos sistemas de concepciones (el 
existencialista y el marxista) reunidos de pura forma externa, 
tiene más peso aquel en cuya parte están las antiguas simpatías. 
Aunque recurre a términos tales como “trabajo”, “práctica”, 
“materialización de la práctica” deja, sin embargo, como 
central, el concepto de individuo independiente, creador libre 
de sí mismo. Sigue encomiando al “hombre negación”, al 
hombre que ha renunciado a todos y que dice resueltamente 
“no”. En otras palabras, no ha abandonado las posiciones del 
individualismo que considera la sociedad una eterna amenaza 
contra el individuo. Por consiguiente, la plataforma general de 
Sartre continúa siendo la misma, existencialista. N. Berdiáev, 
filósofo existencialista ruso religioso escribió en su autobiogra- 
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fía filosófica: “Yo entendía la lucha por la libertad ante todo no 
como una lucha social, sino una lucha del individuo contra el 
poder de la sociedad” (9; 61). Precisamente así entiende la 
lucha por la libertad el existencialismo en su conjunto. Por eso 
no puede esperarse que el “complemento” propuesto, es decir, 
dar un fundamento existencialista al materialismo histórico, 
“enriquezca” el marxismo. 

Y aquí no se trata simplemente de “completar”, “añadir”, 
etc., de tales o cuales elementos, ideas, decisiones que amplían 
el marco de nuestras representaciones y las profundizan, sino 
de la transformación del marxismo en otra filosofía básicamen- 
te distinta. . 

Precisamente en este sentido hay que comprender sus 
declaraciones acerca del ““mecanicismo” determinista en su 
conjunto, la “metafísica dogmática” de la dialéctica de la 
naturaleza, la prioridad de la libertad, etc. Estas dan clara idea 
del carácter de la filosofía que, en el conocimiento de la 
existencia, parte del hombre, que considera la realidad 
humana accesible si se renuncia al análisis socioclasista y, en su 
lugar, se remite a los problemas de la existencia del hombre 
como individuo (a la existencia). N. Berdiáev, que se distingue 
entre los existencialistas por tratar las cuestiones más complejas 
y enredadas con una envidiable claridad trazó un expresivo 
retrato de su filosofía: “La filosofía existencialista es un 
método subjetivo en filosofía, afirma el conocimiento del 
mundo en la existencia humana y a través de ella; es 
antropocentrista” (10; 18). Sartre continúa en las posiciones de 
esta filosofía, proclamando al marxismo “completado” con el 
existencialismo. 


2. CONTRADICCIONES DEL HUMANISMO ABSTRACTO 


Ofrece interés la evolución ideológica de otro defensor del 
humanismo abstracto, del sociólogo norteamericano 
E. Fromm, situado en las posiciones del neofreudismo. Puede 
ser considerado como el portavoz de la parte de la intelectuali- 
dad oposicionista que no quiere desprenderse de la fe en la 
fuerza de los ideales del clásico individualismo burgués, 
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aunque está viendo cómo dichos ideales son aplastados sin 
contemplaciones. El ejemplo de Fromm es además interesante 
porque permite observar en la práctica cómo se manifiesta 
concretamente la convergencia y cuál es el verdadero conteni- 
do del por así decirlo volteo “humanístico” a Marx, realizado 
mediante la concepción neofreudista de la filosofía social. 

Fromm rechaza el marxismo contemporáneo (“vulgariza- 
do”, según el término empleado por él). Todas las grandes 
doctrinas, escribe, con el tiempo sufren tales cambios que 
cuesta trabajo identificar su aspecto originario. La doctrina de 
Marx mo ha sido una excepción; entre ella y la cultura 
occidental se abrió una sima. Fromm cree que su misión 
consiste en retornar el marxismo a su fondo de civilización 
occidental. Precisamente el culto al hombre y la fe en la 
posibilidad de liberar sus capacidades vitales como rasgo 
distintivo del pensamiento marxista evidencian, a su juicio, que 
es un producto orgánico de la cultura occidental. “La filosofía 
de Marx —escribe—, como la mayor parte del pensamiento 
existencialista, constituye una protesta contra la enajenación 
del hombre, su pérdida y su cosificación. Esta protesta va 
dirigida contra la deshumanización y automatización del 
hombre, derivadas del desarrollo del industrialismo occiden- 
tal” (51; 5). 

Teniendo en cuenta que, según Fromm, los Manuscritos 
económicos y filosóficos de 1844expresan con mayor autenticidad 
la filosofía de Marx, la cuestión central es la relacionada con la 
existencia y la completa concreción del individuo real, es justo 
que llamemos esta filosofía “existencialismo humanista”. 

Afirma que no hay nada más deformante que la “idea del 
materialismo de Marx”. El materialismo se asocia sólidamente, 
en su representación, con la actitud hostil hacia el hombre, el 
desdén a sus necesidades espirituales, etc. Por eso, “el 
materialismo de los comunistas —proclama— está mucho más 
cerca del materialismo mecanicista de la burguesía del siglo 
XIX, contra el que luchó Marx, que del materialismo histórico 
de Marx” (51; 71). 

Fromm advierte a sus lectores que no debe chocarles tal 
interpretación, aunque va a contrapelo con las representacio- 
nes impuestas invariablemente al lector occidental relacionadas 
con Marx. El “verdadero” Marx coloca en primer lugar la 
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emancipación espiritual del individuo, su liberación de las 
cadenas de la vida económica, el restablecimiento de la 
integridad humana y el estado de armonía del sujeto consigo 
mismo y con la naturaleza. Y le han atribuido el materialismo, 
para el cual la única motivación estimulante de la actividad 
humana es, de parecer, el incontenible deseo de obtener bienes 
materiales. De aquí que el modelo del socialismo resulte en 
esencia una copia del capitalismo. El espíritu de aburguesa- 
miento y de conformismo penetra, según Fromm, todo el ideal 
socialista contemporáneo de los comunistas, en lugar del cual 
propone su propio modelo de “socialismo comunitario huma- 
nista”. 

Debemos reconocer que esa interpretación nos asombra a 
nosotros no menos que a los lectores permanentes de Fromm, 
aunque por otras causas. Fromm vulgariza abiertamente el 
materialismo cuando lo presenta como enemigo de las 
demandas espirituales superiores y defensor exclusivamente 
de los intereses materiales. 

Y si, valiéndonos de la terminología de Fromm, hablamos 
de las “tradiciones humanísticas del pensamiento europeo 
occidental”, mo podemos imaginárnoslo sin el materialismo 
filosófico. Precisamente así entendían Marx y Engels el nexo 
entre el materialismo y el humanismo, cuando definieron el 
primero como base teórica del humanismo. *“... Lo mismo que 
Feuerbach fue la expresión del materialismo —dicen en La 
sagrada familia— coincidente con el humanismo en el plano 
teórico, el socialismo y el comunismo francés e inglés eran la 
expresión de este materialismo en la esfera práctica” (2; 2, 139). 

Para Fromm, la explicación marxista de la historia no tiene 
nada de común con la afirmación de las aspiraciones ““materia- 
les” o “económicas” como estímulos principales del hombre. 
Y significa algo más: concretamente que el hombre real y total, 
“el hombre que vive realmente”, no la idea abstraída de este 
individuo, es el sujeto de la historia, que comprende sus leyes. 
“Si se desea unir el concepto bivalente “materialista” y 
“económico”, la teoría histórica de Marx podría llamarse 
interpretación antropológica de la historia, donde el hombre es 
al mismo tiempo autor y protagonista de su historia” (51; 23). 

Por estos razonamientos puede colegirse la razón de que 
Fromm eluda llamar “materialista” a la comprensión marxista 
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de la historia, prefiriendo el término “antropológica”. Para él, 
el materialismo es una teoría utilitarista “grosera” que 
proclama la primacía de las inclinaciones naturales (físicas), y la 
comprensión materialista de la historia, una concepción que 
considera principal factor del desarrollo histórico el afán por 
satisfacer con preferencia las necesidades materiales del 
hombre: alimentación, ropa, vivienda, etc. 

Sin embargo, el materialismo no es idéntico en absoluto al 
utilitarismo. La comprensión marxista de la historia se 
denomina “materialista” no porque el interés material o, 
mejor dicho, el interés hacia los bienes materiales pasa a 
primer plano. Es indudable que son las necesidades, las 
demandas de bienes materiales las que incitan a los hombres a 
la acción; no pueden vivir sin satisfacerlas. Pero, como señalaba 
Marx, “nuestras necesidades y nuestros goces tienen su fuente 
en la sociedad y los medimos, consiguientemente, por ella, y no 
por los objetos con que los satisfacemos” (2; 6, 
446). 

Las condiciones sociales de la vida del hombre son las que 
forman el interés comprendido que se transforma en motivo 
de acción. “Sea grande o pequeña una casa, mientras las que la 
rodean son también pequeñas, cumple todas las exigencias 
sociales de una vivienda, pero, si junto a una casa pequeña 
surge un palacio, la que hasta entonces era casa se encoge hasta 
quedar convertida en una choza” (2; 6, 446). Así es cómo las 
necesidades, siendo sociales por su naturaleza, crecen y 
cambian conforme a los cambios de las relaciones económicas, 
de las cuales son expresión. 

La comprensión materialista significa, ante todo, que la 
sociedad se desarrolla de acuerdo con determinadas leyes 
objetivas que actúan independientemente de la conciencia y la 
voluntad de los hombres. Tienen un carácter irrevocable 
debido a las peculiaridades del modo de producción de bienes 
materiales y, en última instancia, determinan la conciencia 
social y también lo específico en las demandas materiales y 
espirituales de los individuos, agentes directos del proceso de 
producción social. La naturaleza irrevocable de las leyes 
sociológicas no significa, por tanto, que actúan de por sí, al 
margen de los individuos. Las leyes del desarrollo social tienen 
carácter estadístico, se forman del conjunto de las acciones de 
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un infinito número de individuos y actúan como su suma y 
resultante general. 

Fromm ve la superioridad del enfoque marxista en que 
toma como punto de partida de su construcción teórica la 
“totalidad del individuo”; no la escuálida abstracción de éste, 
sino el hombre efectivo, que vive en la realidad, la unicidad 
concreta. “Por oposición a Kierkegaard y otros —escribe— 
Marx ve al hombre en toda su concreción sólo como miembro 
de una sociedad determinada y de una clase dada: como 
persona dirigida en su desarrollo por la sociedad y, al mismo 
tiempo, cautivo de ella” (51; 5). “Para Marx, la completa 
verificación del humanismo del hombre y su liberación de las 
fuerzas sociales que le convierten en su cautivo, está relaciona- 
da con el conocimiento de estas fuerzas y con las transforma- 
ciones sociales basadas en este conocimiento” (51; 5). Aparen- 
temente no hay nada que objetar. Sin embargo, para el lector 
de las obras de Marx, resulta un tanto insólito el insistente 
motivo de “el hombre cautivo de la sociedad”, “el hombre 
esclavizado por las fuerzas sociales”. Y después, Fromm acaba 
de expresarse: para quedar libre, el hombre debe terminar con 
la tiranía de la sociedad. 

¿Pero es esto lo que dice Marx? ¿Cómo ve el propio Fromm 
este problema? Remitámonos a su siguiente formulación que 
expone la metodología de la investigación sociológica. “La 
investigación de la sociedad y el proceso histórico debe 
comenzar por el hombre, pero no abstracto, sino real 
y concreto, con sus peculiaridades fisiológicas y psicológicas. 
Debe comenzar desde el concepto de la esencia humana; el 
estudio de la economía y la sociedad sirve solamente a los fines 
de comprender cómo fue adulterado el hombre por las 
condiciones, cómo fue enajenado de sí mismo y de sus fuerzas” 
(12; 450). 

Así pues, Fromm considera que la esencia del hombre se 
deforma por la sociedad. De aquí se deduce que el estudio de la 
sociedad tiene sentido no de por sí, sino únicamente como 
medio para esclarecer los mecanismos que extrañan al hombre 
de sí mismo. Más aún, para comprender la sociedad y el 
sentido de la historia es necesario, en primer lugar, penetrar en 


la esencia humana. , 
Ahora basta comparar el punto de vista de Fromm con el 
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que él presenta como de Marx para que inmediatamente salte a 
la vista su extraordinaria semejanza. Este parecido también se 
manifiesta en la solución del problema de la interrelación (en el 
plano de la oposición hostil) de la sociedad y el individuo y en la 
interpretación de la esencia del hombre como incluida en el 
individuo aislado. Resulta que Fromm trae las fronteras del 
marxismo hacia sí, hasta al extremo de quedar incluso dentro 
de ellas. Además, todo lo que queda fuera de estos términos es 
declarado desviación respecto al “verdadero” Marx, el Marx 
“antropólogo” y el “humanístico” o “existencialista espiri- 
tual”. 

A diferencia de Freud, que partía esencialmente de la 
naturaleza biológica del hombre, Fromm señala con mucha 
más frecuencia su condicionamiento social. En tanto Freud 
atribuía a la sociedad principalmente funciones represivas, de 
sometimiento de los instintos antisociales por naturaleza, 
Fromm se aparta del biopsicologismo para reconocer el 
significado constructivo del factor social. El concepto de 
“carácter social” desempeña en su concepción del hombre un 
papel especialmente importante; este concepto, según Fromm, 
se forma en correspondencia directa con el tipo de sociedad. 

Pero a pesar de lo propuesto, al incluir este concepto en el 
sistema de las representaciones freudistas no sólo no lo ha 
vigorizado, sino que lo ha hecho ecléctico. Con el empleo del 
concepto “carácter social” Fromm se proponía, de un lado, 
resolver el problema de la relación entre el individuo y la 
sociedad y, de otro, explicar el mecanismo del cambio histórico. 
Pero la esperanza depositada por él en la fusión de Marx y 
Freud no se ha justificado. Ha dejado incólumes en esencia los 
postulados básicos del freudismo, con una ligera “sociologiza- 
ción” de éstos. En efecto, ¿qué significan los mecanismos 
psicológicos de la adaptación del individuo, condicionantes del 
carácter social en función, del tipo de sociedad dada? Si 
observamos de cerca cómo se representa el proceso de 
adaptación al medio social, veremos que es asombrosamente 
parecido a la función represiva de la sociedad sobre la que 
escribiera Freud. En Fromm está solamente algo suavizada y 
difuminada. En último término, Fromm reconoce sin rodeos 
que no es la estructura social la que forma las exigencias 
fundamentales del hombre, sino, al contrario, la naturaleza 
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universal de éstas determina las condiciones sociales y las 
formas de existencia del hombre. De esta manera, según la 
filosofía social neofreudista, los cambios sociales son generados 
por las contradicciones entre los estímulos fundamentales del 
hombre que constituyen la base de su naturaleza extrahistórica 
y el modo concreto (limitado) de su satisfacción en una etapa 
dada del desarrollo de la sociedad. 

En una palabra, Fromm tiene una sola respuesta a la 
cuestión de la fuente de los cambios históricos. Esta fuente es 
siempre esa misma naturaleza estable del hombre, y el estímulo 
a los cambios es el conflicto, el ansia eterna e invencible de los 
estímulos antropológicos, la lucha de dos principios que 
mantiene constantemente al hombre ante la necesidad de la 
opción. 

Aquí emerge con claridad la debilidad de la posición de 
Fromm. Intentó salvar a Freud tratando de extraer sus tesis del 
limitado armazón de la metodología mecanicista e incluirlas en 
el contexto dialéctico, donde, según él, se adaptan con 
facilidad. Pero como enseña la experiencia, y también el 
ejemplo del propio Fromm, el mecanicismo es orgánico al 
freudismo, es inseparable del mismo. El mecanicismo aflora 
aunque no sea más que en el hecho cardinal de que tanto el 
freudismo como su variante sociologizada, el neofreudismo, se 
proponen comprender lá dinámica del desarrollo social 
principalmente mediante el análisis de las estructuras psicoló- 
gicas profundas de la personalidad. Se muestra, por consi- 
guiente, en el olvido de que el todo social no puede reducirse 
cualitativamente ni a lo individual ni a la suma de individuos, 
por grande que ésta sea. 

Las leyes de la vida social son tendencias sociales del 
funcionamiento y el desarrollo que se forman en las entrañas 
de la producción, en las relaciones entre las clases, en otras 
palabras, en la esfera intersubjetiva que, aun naciendo de las 
acciones vitales de los individuos, no puede descomponerse en 
sus acciones. Las leyes de la sociedad, que expresan de forma 
concentrada el grupo de las condiciones dominantes de 
existencia de los individuos, se consagran como tales en forma 
de inalterables tendencias constituidas y adquieren fuerza de 
necesidad histórica. 

Debe subrayarse también el hecho de que las circunstancias 
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determinantes de la tipología de la personalidad no sólo 
forman el carácter social conformista, aunque es precisamente 
eso lo que hacen en primer lugar, por cuanto gracias a su 
reacción se vigoriza el orden de cosas establecido. El carácter 
social negativo, por así llamarlo, sirve de producto de esas 
mismas circunstancias y orden; sus portadores vivos se reclutan 
en su masa de la capa o clase social sobre cuyos hombros y en 
virtud de la posición que ocupan, cae el peso fundamental del 
régimen social existente. Si esto no existiera es poco probable 
que el movimiento histórico lograra una explicación racional. 
En efecto, si en el curso de consolidación de sus posiciones un 
determinado régimen social generara exclusivamente el tipo 
conservativo conformista de carácter, gracias a la escala de 
valores elaborada (la creencia adoptada en la sociedad dada y 
sus correspondientes rituales religiosos, las normas ético- 
estéticas y los principios políticos, las representaciones profe- 
sionales, etc.), entonces no tendría de dónde salir la oposición, 
la indignación, es decir, el elemento que desempeña el papel de 
“minero de la revolución” (Marx) y ejecuta la sentencia dictada 
por la historia, es decir, por la contradicción objetiva (conflicto) 
entre las nuevas fuerzas productivas y la obsoleta estructura de 
las relaciones de producción. Este conflicto sirve de premisa 
material o “causa en última instancia” que condiciona el 
cambio en todo el sistema de relaciones de producción. Pero el 
propio cambio se efectúa gracias a la energía de las fuerzas 
revolucionarias, grupos y clases sociales. En el Manifiesto del 
Partido Comunista, Marx y Engels escribieron: “La historia de 
todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha 
de clases” (2; 4, 424). La justeza de dicha afirmación no está en 
la simple constatación del hecho inobjetable del antagonismo 
entre esclavistas y esclavos, feudales y siervos, capitalistas y 
proletarios, sino en que, precisamente mediante 
la lucha de clases ha ido marchando todo el desarrollo 
de la historia y se ha efectuado el progreso social. En to- 
do caso, así ha ocurrido en las sociedades de clases antagó- 
nicas. 

Por consiguiente, la óptica marxista no explica la dinámica 
social por el choque de hábitos socioculturales relativamente 
externos y honestamente adquiridos por el individuo frente a 
la estructura de la psíquico-inconsciente que está en su propia 
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esencia, ni tampoco por el conflicto entre la existencia presente 
y las posibilidades potenciales ilimitadas de la eterna “naturale- 
za humana”. Los cambios históricos no son promovidos por las 
necesidades eternas e irracionales de la naturaleza humana, no 
satisfechas en un régimen social dado, sino por las demandas 
que generan las nuevas condiciones. En otras palabras, los 
resortes que determinan el curso de la historia, no están fuera 
de este torrente de cambios y transformaciones, sino dentro, en 
la lucha de las clases que se relevan entre sí. De aquí se infiere 
que en la etapa de la sociedad clasista, el carácter social tiene 
siempre contenido de clase y la tipología de los caracteres 
sociales debe mantener en su campo visual esta circunstancia 
decisiva. 

En cambio, la concepción “humanística” de Fromm es un 
intento freudista de solucionar el problema de la interacción 
del individuo y la sociedad, acudiendo a veces a la terminología 
social de Marx. En su decisión de no romper con Freud, 
Fromm interpreta el marxismo de modo peculiar y da 
preferencia a su enfoque naturalista, en el que giraba la 
interpretación freudista del hombre. 

Fromm afirma que, a pesar de cierta inconsecuencia que 
impidió a Marx dar una solución satisfactoria al problema de la 
esencia del hombre y determinó que su posición fuera 
interiormente contradictoria, inestable y ecléctica, se inclinaba 
claramente en favor del reconocimiento de la naturaleza 
humana con demandas inmutables. A diferencia de muchos 
sociólogos y psicólogos contemporáneos que niegan la presen- 
cia de una naturaleza humana relativamente constante, Marx 
—dice— no creyó que el hombre, desde que nace, se parezca a 
una “hoja de papel en blanco donde la cultura escribe su 
texto”. Fromm afirma a continuación que Marx jamás pensó 
que la “naturaleza humana”, coincidiera con un determinado 
tipo social de persona que se estructura en la sociedad y 
expresa la forma concreta de relaciones dominantes en una 
época histórica determinada. Estaba, al parecer, seguro de que 
“ella es la esencia del hombre, distinta de las diferentes formas 
de existencia histórica...” (51; 33). 

Sin embargo, en sus Notas al libro de A. Wagner, “Manual de 
economía política ”, donde se manifiesta contra el abuso de la 
abstracción “hombre”, Marx muestra que la categoría ““hom- 
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bre en general” es improductiva para la ciencia, por cuanto 
aquél no tiene ninguna “necesidad en general”. Marx objeta 
también contra la representación del hombre aislado; el 
hombre “solitario, frente a la naturaleza”, ya no es un hombre, 
sino un “animal no gregal”, dice. Para comprender realmente 
al hombre, “como punto de partida debe tomarse determinado 
carácter de hombre social, es decir, un carácter dado de la 
sociedad en que vive, por cuanto aquí, la producción y, por 
tanto, el proceso de obtención de los medios de vida ya tiene uno u 
otro carácter social” (2; 19, 376-377). La posición de Marx se 
expresa con suma claridad: el hombre es un ser histórico- 
social; examinado fuera de la sociedad, atomizado, solitario 
frente a la naturaleza, no pasa de ser un animal. “El secreto del 
hombre” es, por tanto, el hombre social. 

Desde el punto de vista de Fromm, aunque en las obras del 
período posterior Marx no empleaba los conceptos “naturaleza 
humana” y “esencia del hombre”, o acudía raramente a ellos 
por hallarlos demasiado abstractos y no históricos, sin embar- 
go, conservó, a pesar de ello, su profundo sentido. 

Fromm supone que la revelación de las diferencias entre la 
naturaleza humana universal y sus modificaciones en cada 
época histórica, su impronta histórica en cada cultura determi- 
nada, desempeña un importantísimo papel metodológico en el 
análisis de Marx. Con este método se clasifican dos tipos de 
necesidades y deseos humanos. Uno (el sentimiento del 
hambre, necesidad sexual, etc.) no sufre, en esencia, el influjo 
de los tiempos; sólo cambia la forma externa de expresar estas 
inclinaciones; su contenido interno es siempre monovalente. 
Precisamente estas necesidades instintivas naturales son las que 
forman, según Marx —dice Fromm— , la naturaleza humana. 
El otro tipo de necesidades generado por tal o cual estructura 
de la sociedad se determina por las peculiaridades de la 
producción y el intercambio existentes en cada etapa dada. 
Estas necesidades son relativas y, si las comparamos con las del 
primer grupo, artificiales y no afectan la naturaleza del 
hombre, sirviéndole tan sólo de frágil envoltura. 

En este sentido Fromm transforma el marxismo, aproxi- 
mándolo a la doctrina de Freud. Está convencido de que en la 
teoría de éste hay algo que le falta a Marx, concretamente la 
profunda comprensión de la presencia de fuerzas psíquicas (de 
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lo psíquico inconsciente) que motivan de forma latente la 
actividad, los sentimientos e ideales y fundamentan los 
invariables principios conductuales. Por otro lado, en la 
doctrina de Marx hay lo que no tiene Freud: el enfoque 
sociológico del hombre. A juicio de Fromm, la unión de estas 
dos doctrinas debe terminar con el antihistoricismo en el de- 
sorbitado biologismo de Freud y con el relativismo antropoló- 
gico engendrado por la excesiva sociologización de Marx. 

Como resultado de las manipulaciones que Fromm realiza 
con el marxismo el concepto “naturaleza humana”, junto con 
“enajenación” se ha convertido en la categoría central de la 
filosofía marxista, transformada en “existencialismo humanis- 
ta”. Pero, a pesar de todas las restricciones tanto la 
"naturaleza del hombre” como el fenómeno de la enajenación 
se interpretan de forma antihistórica, en el sistema de las 
categorías del viejo psicoanálisis, según el cual, la tarea del 
conocimiento histórico se apoya en último término en la 
comprensión de la esencia humana. 

Ninguna de las definiciones del hombre conocidas, ni la de 
Aristóteles, “animal político”; ni la de Franklin, “animal que 
produce instrumentos de trabajo”; ni la marxista ni ninguna 
otra satisface a Fromm plenamente. Está convencido de que 
cada una de ellas destaca algún aspecto importante, pero no la 
propia esencia. La solución, a su juicio, puede darla sólo el 
psicoanálisis que revela la dualidad inevitable del hombre, la 
alternancia oculta en su naturaleza. 

El hombre, dice Fromm, es un animal capaz de producir 
cualquier tipo de objetos, instrumentos, herramientas, idioma, 
etc. Pero la principal cualidad del hombre no consiste en que, 
mediante el intelecto, logra fines prácticos directos, sino en que 
posee cualidades espirituales, de las que animal carece. El 
hombre tiene autoconciencia, pensamiento reflexivo y puede 
apreciar con serenidad su propia situación: conoce su pasado y 
sabe también que no tiene futuro, que su futuro es la muerte. 
El hombre se siente un advenedizo siempre en camino, 
siempre ante la opción. Lo que es en el momento dado, el 
hecho de su existencia diaria y cotidiana no constituye su 
esencia. Ella está en el futuro al descubierto, en la búsqueda 
incesante de la armonía intangible, en su incongruencia y 
desconcierto interno munca superado hasta el fin, que le 
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empuja sin cesar hacia adelante. Las distintas formas de 
existencia del hombre son intentos infinitos aunque inútiles 
por vencer el angustioso desconcierto y terminar para siempre 
con el conflicto que constituye propiamente la esencia del 
hombre. Cuando encuentra nuevas formas de unidad, se 
consuela por algún tiempo con la ilusión de que, al fin, ha 
logrado confirmar su esencia y alcanzado el verdadero sentido 
de la vida. El desengaño llega, tarde o temprano, el ensueño se 
disipa, dejando al descubierto el insoluble y eterno conflicto. 
De esta forma, la esencia del hombre radica en su autoconcien- 
cia; ésta es, precisamente, la que hace del hombre un 
advenedizo; todo intento de vencer su soledad descubre su 
fatalismo metafísico (52; 150-151). Aquí, el hombre puede 
hallar una armonía y unidad ficticias y regresar al estado 
animal, renunciando a lo especificamente humano. La línea 
progresiva de la unidad con sus compañeros y la naturaleza se 
logra mediante la emancipación plena de todas las potencias 
humanas y la conquista de la libertad más completa posible. En 
la primera opción se incluye el mal, el síndrome de la 
destrucción con su tendencia masoquista a la muerte, el 
narcisismo y la sumisión; en la segunda, el bien, el síndrome 
creativo encarnado en el amor incontenible a la vida, el 
altruismo y el sentimiento de independencia. Todas las 
grandes religiones —la doctrina de Ekhnatón en el antiguo 
Egipto; del Moisés de los hebreos, de Lao Tszi en China, la de 
Buda en la India, de Zaratustra en el Irán— pueden ser 
comprendidas como intentos de intelección de la naturaleza 
dual internamente contradictoria del hombre. En la lucha del 
bien y del mal que, según Fromm, constituye la esencia del 
hombre, ve la solución de las fuerzas motrices del proceso 
histórico. El bien triunfa con más frecuencia porque es 
primario. La fuente del mal se encierra en la sociedad dada, 
por cuanto nace de la discrepancia entre la forma de una 
sociedad dada y la esencia del hombre, por el conflicto entre la 
esencia y la existencia. > 
Sin embargo, el propio planteamiento de la cuestión de si el 
hombre es un ser bueno o malo es inconsistente y conduce el 
pensamiento por una pista falsa, cuya esterilidad fue en su día 
caracterizada con precisión por N. Chernishevski. Muchas 
personas —escribió— sudan tratando de solucionar este 
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rompecabezas. Casi la mitad considera que el hombre es bueno 
por naturaleza; la otra mitad decide, por el contrario, que el 
hombre es malo por lo mismo. Junto a estos dos partidos 
dogmáticos quedan los grupos escépticos que se ríen de ambos 
y proclaman irresoluble el problema. Con enfoque dogmático, 
del cual son prisioneros incluso los escépticos, la cuestión, 
ciertamente, no tiene solución. Pero, como dice Chernishevski, 
resulta lo más sencillo del mundo si tomamos al hombre, no en 
abstracto, sino en el medio social, natural para él, en que se 
desenvuelve. En unas condiciones de vida el hombre es bueno 
y, en otras, malo. “No hay que culpar a la naturaleza humana 
por lo uno ni encomiarlo por lo otro: todo depende de las 
circunstancias y las relaciones (instituciones)” (36; 3, 215). 

Para Fromm, en cambio, el mecanismo del proceso 
histórico está simplificado. De un lado, el hombre que 
personifica el bien secular y que irradia amor infinito. De otro, 
la sociedad que encarna el mal indestructible y las fuerzas 
eternamente hostiles al hombre. La incesante lucha contra 
ambos es lo que determina el cambio de los órdenes sociales de 
acuerdo con las demandas radicales de la naturaleza humana, 
donde los sentimientos altruistas predominan sobre los 
egoístas. ' 

No puede extrañar, pues, que Fromm se convierta en 
misionero de la religión del amor, que constituye la base del 
“socialismo comunitario” y que él opone al capitalismo y al 
socialismo como “alternativa humana”. Fromm critica la 
sociedad capitalista por oprimir al individuo, por adulterar su 
esencia, espíritu de codicia y esclavización mediante las cosas. 
Las mismas acusaciones formula, de hecho, a los países del 
socialismo que, al entrar en competencia por los índices 
económicos y la creación de un alto nivel de vida de la 
población se han convertido —dice— en víctimas de la misma 
ideología de culto al poderío de la técnica y servilismo ante el 
confort material y desdén por los verdaderos valores espiri- 
tuales. 

El “socialismo comunitario”, si se examina su contenido con 
la óptica política, es afín al programa oportunista de derecha 
llamado “socialismo democrático”. Tampoco considera como 
tarea primordial la liquidación de la propiedad privada y la 
socialización de los principales medios de producción para 
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asegurar el triunfo del socialismo; se manifiesta enemigo de la 
dictadura del proletariado, etc. Si profundizamos en la historia 
puede hallarse también cierto paralelismo con el “verdadero 
socialismo” criticado por Marx y Engels en las décadas de los 
años cuarenta y cincuenta del siglo XIX. El rasgo distintivo de 
éste era la desvinculación de las ideas socialistas y la lucha 
política real, y la prédica de la armonía de clases. A ese 
respecto escribieron que “...El verdadero socialismo, para el 
que ya no se trata de los hombres reales, sino “del hombre” en 
general, ha perdido toda pasión revolucionaria y proclama en 
vez de ella el amor humano abstracto” (2; 3, 459). 

Fromm considera también la lucha de clases un mal no 
menor que el nacionalismo, el fanatismo religioso, el racismo, 
etc. Por eso, llama a terminar también con las querellas 
religiosas, nacionalistas y racistas y con las contradicciones 
olíticas, de clase. Si los protestantes —previene Fromm— 
siguen persiguiendo a los católicos, los franceses mirando con 
recelo a los alemanes, los blancos discriminando a los negros, 
los arios a los no arios, y los comunistas luchando contra los 
capitalistas, los acontecimientos pueden ser trágicos. Ante el 
peligro de una catástrofe mundial termonuclear se necesita un 
“nuevo humanismo”. 

La “renovación humanística”, a juicio de Fromm, debe 
comenzar por los sistemas religiosos, filosóficos y políticos. Sólo 
por este camino puede arribarse a un “verdadero humanismo” 
que, en los últimos años, Fromm lo interpreta cada vez más en 
el espíritu de las religiones del Antiguo Oriente. 

En sus exhortaciones a liberarse de las “ilusiones” que 
separan a los hombres y portan un peligro mortal para la 
humanidad, Fromm llama a la conciencia de los contemporá- 
neos, a su responsabilidad moral por el presente y deber ante el 
futuro. Actúa en este caso como futurólogo cuya imaginación 
le pinta el relevo del industrialismo burocrático por el 
socialismo “humanitario”; la rígida centralización por la 
descentralización flexible; el paso de la manipulación de los 
hombres a la dirección de las cosas y del proceso de la 
producción, a la unidad humana universal, etc. 

El virus político de esa utopía consiste en que busca apartar 
el marxismo del movimiento obrero, interpretarlo como una 
antropología filosófica idealista, elevada hasta la cima de 
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los ideales humanos generales, que deja muy atrás la lucha de 
clases, y de la que nace realmente un “nuevo humanismo”. 

Todas estas interpretaciones son expresión de la compren- 
sión liberal del marxismo, que, aun pretendiendo representar 
los intereses de toda la humanidad, refleja, en esencia, una 
proyección con limitaciones clasistas. En este sentido no carece 
de interés la apreciación que Fromm hace de las ideas de 
Sartre. Después de deslindarse de la filosofía existencialista 
“sumamente superficial aunque de brillantes exterioridades”, 
Fromm ve en ella, primero, la expresión del aturdimiento y 
desesperación del pequeñoburgués occidental, víctima de los 
horrores de la segunda guerra mundial y, segundo, la 
manifestación de un extremado individualismo. Y Sartre, 
aunque critica el egoísmo y la egolatría, sigue siendo —según 
Fromm— un representante de la sociedad burguesa. Por cierto 
que lo dicho por Fromm de Sartre bien pudiera aplicarlo 
Sartre a Fromm. 

Aunque no perdemos de vista los condicionamientos 
clasistas y teóricos de tales interpretaciones del marxismo, no 
podemos dejar de advertir las tendencias que atestiguan la 
evolución hacia el marxismo y el reconocimiento de su carácter 
revolucionario liberador y humanístico. 


3. EL “NEOMARXISMO“ 
FRENTE AL MARXISMO 


Para comprender el cambio de actitud hacia el marxismo 
como una realidad de la vida político-cultural del mundo 
contemporáneo procede revelar las causas objetivas que lo 
condicionan. No es casual, por supuesto, que cambien los 
métodos de la lucha ideológica contra la teoría marxista- 
leninista; nada tiene de extraño que la gravitación hacia el 
diálogo abra una vasta discusión desplazando a la rígida 
confrontación anterior. Sería una simplificación imperdonable 
ver en toda esta renovación únicamente “atributos externos” 
de la crítica del socialismo dictada por el deseo de perfeccionar 
los anteriores medios y procedimientos, considerablemente 
gastados ya y moralmente obsoletos. No creemos muy nece- 
sario subrayar que la ideología burguesa ha sido y sigue siendo 
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básicamente hostil a la ideología socialista. Sin embargo, aquí se 
trata, principalmente, no de la ideología burguesa, en el rígido 
y estrecho sentido de la palabra, sino de algo más amplio: de la 
conciencia social de la sociedad burguesa contemporánea. La 
prueba de que en las entrañas de esta conciencia social tienen 
lugar realmente profundas mutaciones está precisamente en la 
revisión de su arsenal de medios ideológicos. Y si estos 
desplazamientos se consideran como expresión de una tenden- 
cia histórico-social perfectamente determinada, registrada por 
la conciencia social, entonces podremos afirmar con cierto 
derecho que tienen un carácter irreversible. 

Observemos que esta tendencia no ha surgido hoy. Sin 
embargo se mantuvo largo tiempo en la sombra, no tenía ni la 
envergadura ni la popularidad que adquirió en Occidente 
durante los años de posguerra y, particularmente, en los 
últimos decenios. Cierto que a Marx lo estudian con suma 
atención también sus enémigos, pero con el fin de desacredi- 
tarlo. A diferencia de semejante falsificación premeditada del 
marxismo por parte de los anticomunistas profesionales (del 
tipo del filósofo germanooccidental católico 1. Bochenski o 
el sociólogo norteamericano Z. Brzhezinski) las invocacio- 
nes al marxismo por parte de autores de vocación anti- 
burgruesa aparecen (al menos de forma subjetiva), de otra 
forma. 

Por cierto que aquí debemos subrayar las peculiaridades de 
su actitud hacia Marx. No toman la teoría de Marx como 
sistema íntegro, sino sólo una serie de tesis de la misma. Entre 
otras cosas, se valen ampliamente y no sin éxito de la crítica que 
Marx hace del capitalismo. Pero una parte de las ideas 
fundamentales de la doctrina económica que brinda la argu- 
mentación científica a esta crítica es declarada obsoleta. Son 
desafortunadas especialmente en este sentido las críticas de las 
ideas socialistas a que arriba consecuentemente el análisis 
marxista del capitalismo. Generalmente, su apreciación del 
método dialéctico de Marx es de doble fondo. En consecuencia 
con el “pensamiento estereotipado”, viejo lema de la filosofía 
burguesa, sólo admiten la dialéctica a medias, es decir, la 
histórica, indisolublemente ligada al sujeto y a la actividad 
racional dirigida. En una palabra, al aplicar de forma ecléctica 
el aparato conceptual de Marx evitan, o no pueden arribar a las 
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generalizaciones e inferencias sociohistóricas como resultado 
final de las investigaciones críticas de Marx. Por tanto, no son 
consecuentes con Marx; se detienen en algún sitio del camino 
sin llegar a él; umos más cerca; otros, más lejos, pero sin 
convertirse en marxistas. Sin embargo, su inmensa mayoría se 
proclama poco menos que los únicos sucesores de Marx. En 
este sentido es típica la posición que ocupa la escuela de 
investigaciones sociales de Francfort. 

Al tratar de la gravitación de una parte de la intelectualidad 
progresista hacia el marxismo no tenemos derecho a silenciar 
la actuación de dicha escuela. Estamos obligados a hacerlo 
porque sus representantes insisten machaconamente en que 
actúan en nombre del “marxismo europeooccidental” y 
declaran “neomarxismo” su “teoría crítica”, implicándola 
contra el marxismo-leninismo. El “marxismo europeoocciden- 
tal” opera precisamente como sinónimo de la interpretación 
humanista de Marx. Los principales exegetas de la escuela de 
Francfort como Horkheimer, Adorno, Marcuse y Habermas 
pusieron su parte en la elaboración de la “teoría crítica de la 
sociedad”, se manifiestan con mayor o menor radicalismo 
contra el capitalismo, desenmascaran su organización social y 
critican acremente sus contradicciones. 

En sus investigaciones sociales, los autores de la escuela de 
Francfort dedican especial atención a los fenómenos de la 
superestructura. Pretenden justificar esa atención exclusiva 
aduciendo que las categorías base y superestructura tenían un 
significado operacional para la fase liberal del desarrollo del 
capitalismo, cuando se conservaba la división del Estado y la 
sociedad. En el estadio del capitalismo “organizado”, es decir, 
la sociedad del capitalismo posterior, esta división ha sido 
superada. En consecuencia, las raíces de la enajenación y la 
opresión del individuo se han desplazado. Ahora no deben 
buscarse en las relaciones económicas, sino en la esfera de la 
cultura, en las falsas representaciones de los hombres, en la 
esfera de la conciencia enajenada. La inhumanidad de la 
civilización burguesa no se debe a un determinado sistema de 
relaciones de producción, sino al racionalismo burgués, 
radicado en la estructura antropológica e intelectual del 
hombre. El desarrollo de la cultura técnica y el progreso de la 
ciencia forman la conciencia tecnocrática que carece de 
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impulsos creadores internos y se subordina totalmente al 
control externo. Los individuos, al tener tal conciencia 
calculadora, se convierten en simples tornillos de un enorme 
mecanismo burocratizado. Su tarea se reduce a asegurar un 
trabajo ininterrumpido de este mecanismo social. 

“La principal tesis que Marcuse intenta explicar una y otra 
vez, desde mediados de los años cincuenta, y extender a su 
teoría del capitalismo tardío —escribe sobre su maestro 
Habermas— consiste en que la ciencia y la técnica en los países 
industrialmente desarrollados se convierten, no sólo en fuerza 
productora principal que crea las potencias para apaciguar y 
satisfacer la existencia actual, sino también nueva forma de 
ideología, desvinculada de las masas y que legaliza la violencia 
administrativa” (57; 14). 

El libro de Marcuse El hombre unidimensional puede servir 
precisamente de ejemplo de tal tipo de literatura. De acuerdo 
con la concepción de Marcuse que, a grandes rasgos comparten 
atros representantes de la “sociología crítica”, la contradicción 
Fundamental contemporánea no es la clasista, sino el conflicto 
entre la sociedad burocratizada y el individuo. Considera que 
el escalón de desarrollo de la producción ya alcanzado tiene 
para el hombre un carácter destructor. El poderoso sistema de 
dirección racional de las cosas y manipulación de los hombres, 
sin el cual no puede vivir la sociedad contemporánea, entra en 
colisión con las demandas seculares de desarrollo libre de las 
posibilidades individuales del hombre. “El progreso técnico, 
que se extiende a todo el sistema de dominio y coordinación 
—escribe Marcuse—, crea formas de vida (y poder) que, por lo 
visto, concilian las fuerzas opositoras al sistema y destruyen o 
impugnan toda protesta en mombre de las perspectivas 
históricas de liberación del peso del trabajo y el dominio”. 
Sobre esta base arriba al siguiente razonamiento: “El más 
extraordinario logro de la sociedad industrial es quizá la 
conjuración de los cambios sociales”. Así es en efecto, si 
aparece como uno de sus resultados “la confabulación entre el 
Negocio y el Trabajo en un Estado fuerte” (78; 14). En una 
palabra, las descollantes relaciones antagónicas entre el trabajo 
y el capital propias del capitalismo pluralista (es decir, 
premonopolista) del período de la libre concurrencia se 
suavizan, se amortiguan y, en la sociedad, se establece la paz de 
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clases. “El arrollador interés por conservar y mejorar el statu 
quo industrial une a los anteriores antagonistas” (78; 15). Esto 
es, propiamente, la sociedad unidimensional. 

Por cierto que en ella es fácil descubrir los rasgos de la 

“sociedad industrial desarrollada”, cuya teoría fue elaborada 
en las obras de los grandes sociólogos burgueses W. Rostow, 
R. Aron y otros. Pero no es sólo Marcuse quien se encuentra 
bajo su esfera de influencia. Si se tiene en cuenta que para 
Horkheimer y su escuela el capitalismo y el socialismo no son 
en principio más que variantes de un mismo invariante: “la 
sociedad industrial”, su “crítica integral” del capitalismo afecta 
también al socialismo. Habermas, por ejemplo, igual que 
Marcuse, en tanto critica los institutos monopolistas estatales, 
se lanza también contra el Estado soviético, definiéndolo como 

“novísimo totalitarismo.” 

Un rasgo común de los teóricos de Francfort es también la 
incomprensión de la misión histórica de la clase obrera y la 
negación de sus posibilidades revolucionarias. Al observar los 
cambios evolucionistas del capitalismo, advirtieron atinada- 
mente la capacidad de ese sistema social para aprovechar los 
nuevos logros de la ciencia, la técnica y la cultura. Pero 
exageran visiblemente el significado histórico de estas conquis- 
tas, que presentan como transformación de toda la sociedad. 

Marcuse sigue dispuesto a reconocer una serie de conclusio- 
nes del análisis marxista del sistema capitalista, por ejemplo, la 
definición del capitalismo como sociedad donde las relaciones 
sociales de los hombres se regulan mediante la ley del valor y 
donde la producción tiene como finalidad esencial la obtención 
del beneficio. Marcuse también acepta que se agudiza la 
principal contradicción entre el carácter social de toda la 
producción y la forma privada de la propiedad, y que el 
capitalismo es impotente para rebasar esta contradicción. Más 
aun, afirma con franqueza que los intentos de resolver dicha 
contradicción reforzando las asociaciones monopolistas de 
Estado, aumentando la producción en la industria de guerra y 
mediante una política exterior agresiva, no sólo no salvan la 
situación, sino que la empeoran. 

Pero si las cosas continúan, en lo esencial, como escribió 
Marx, ¿qué le impide a Marcuse adoptar la doctrina marxista 
en su conjunto? ¿Qué conclusión de Marx es la que le molesta? 
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Para Marcuse, no se ha justificado la esperanza que Marx 
depositó en la clase obrera. Marx vinculaba la transformación 
socialista de la sociedad a la clase obrera de los países 
capitalistas desarrollados. Precisamente en estos países el 
proletariado, según Marcuse, está “incrustado” orgánicamen- 
te en la sociedad burguesa y ha perdido por completo la 
capacidad para dirigir la revolución. 

En esencia —piensa Marcuse—, la sociedad moderna del 
capitalismo desarrollado se ha hecho “unidimensional”. El 
proletariado ha dejado de ser antípoda de la clase burguesa, se 
ha producido la integración social y cultural en la civilización 
industrial. Marcuse afirma, junto con el sociólogo francés 
Aron, que la revolución proletaria ha quedado atrás, y en lugar 
de la idea marxista de la lucha de clases hay que adoptar el 
“concepto realista acerca de la evolución sin explosiones”, 
asegurada por el progreso técnico. 

El hecho de que la clase obrera no haya podido cumplir el 
papel que le había sido designado no significa —asegura 
Marcuse— que la teoría sociológica de Marx haya quedado 
desacreditada. En realidad, la teoría de las clases y la lucha de 
clases no es, a juicio de Marcuse, más que su capa superficial, 
su corteza; su sentido real, íntimo, se revela cuando Marx se 
abstrae por completo del análisis de las relaciones de clase y 
examina solamente la esfera de la producción, las tendencias 
técnico-económicas puras del desarrollo del modo de produc- 
ción capitalista. Para ello Marcuse se apoya en el conocido 
razonamiento de Marx acerca de las premisas objetivas del 
comunismo llamadas a garantizar el desarrollo libre y multila- 
teral de las individualidades. 

Marcuse se refiere aquí, en parte, al lugar donde Marx 
determina las peculiaridades cardinales del modo de produc- 
ción capitalista y esclarece las condiciones materiales para su 
transformación. La riqueza burguesa —subrayaba Marx— “se 
basa en el robo del tiempo de trabajo ajeno” (2; 46, 11, 214), y 
así seguirá ocurriendo en tanto la masa de trabajo vivo 
empleado directamente siga siendo el factor decisivo en la 
producción de riquezas. En cambio, cuando entre el obrero y el 
objeto de su trabajo aparezca como eslabón intermedio, no un 
objeto modificado de la naturaleza (un simple instrumento de 
trabajo), sino un proceso natural que él transforma en 
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industrial, el obrero deja de ser el agente principal del proceso 
de producción y se transforma en su control y regulador (2; 46, 
11, 213). 

Ya ahora —dice Marcuse— como resultado de la automati- 
zación, la relación entre el trabajo muerto y el vivo ha 
cambiado tanto que pone en entredicho la teoría marxista de la 
plusvalía (78; 24). Por consiguiente, gracias a la base producti- 
va, básicamente nueva, creada por la gran industria, el trabajo 
vivo en su forma directa no actúa como principal fuente de 
riquezas. Precisamente acerca de dicho estadio Marx escribe: 
“El plustrabajo de las masas obreras ha dejado de ser premisa para 
el desarrollo de la riqueza general lo mismo que el no trabajo de 
unos pocos ha dejado de ser condición para el desarrollo de las 
fuerzas generales de la cabeza humana. De esa manera se 
hunde la producción basada en el valor de cambio, y la forma 
de la indigencia y el antagonismo se extrae del proceso más 
directo de la producción material” (2; 46, 11, 214). 

Marcuse concentra su atención, especialmente en el hecho 
de que en los juicios expuestos por Marx no se habla de las 
clases y la lucha de clases; se analiza únicamente el mecanismo 
técnico-económico de la producción. Según Marcuse, Marx se 
abstrae del proletariado revolucionario y la lucha de clases, 
expresando así la más radical representación del socialismo. 
Marcuse separa de esa forma la doctrina económica marxista 
de las conclusiones políticas que de ella se derivan. 

Entretanto, Marx emprendió el análisis del sistema capita- 
lista para establecer las causas de la diferenciación clasista de la 
sociedad burguesa y fundamentar de manera científica el 
papel revolucionario de la clase obrera. Y aunque en dicho 
análisis Marx, como científico, estaba obligado a destacar el 
objeto de la investigación (las leyes de la producción), 
examinándolo puramente como tal y abstrayéndose de otras 
relaciones mo económicas, sin embargo, también en sus 
Manuscritos económicos de 1857 — 1859, citados entre otros por 
Marcuse, se advierte la posición política de Marx. Señala, por 
ejemplo: “Hay numerosas formas antagónicas de unidad social 
cuyo carácter antagónico, sin embargo no puede romperse 
nunca con una metamorfosis silenciosa” (2; 46, 1, 102—103). 

En este sentido quisiéramos subrayar un aspecto. Por 
supuesto, no puede desdeñarse el significado de la regulación 
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monopolista, la integración económica y otras consecuencias de 
la revolución científico-técnica de gran alcance. Pero algunos 
sociólogos burgueses absolutizan los procesos que caracterizan 
el período posbélico del desarrollo del capitalismo monopolista 
estatal, les basta, por así decirlo, con la verdad del instante; no 
quieren examinar el estado de cosás con proyección histórica. 
Así arriban a la conclusión de que —según ellos— la clase 
obrera de los países capitalistas desarrollados ha llegado al 
fondo de su revolucionarismo; esta deducción se debe, de un 
lado, a su desatinada apreciación de la estructura económica 
del capitalismo contemporáneo y, de otro, a la hiperbolización 
unilateral de algunos rasgos de la actual etapa del movimiento 
obrero. Esta torpeza para enfocar históricamente el movimien- 
to obrero y la incomprensión de sus perspectivas conduce a la 
negación del significado del enfoque clasista. No obstante, si 
Marx no hubiera tenido perspicacia histórica, si no hubiera 
¡abido otear el futuro, dominando la esencia del presente, y se 
rbiera contentado con la constatación empírica del estado de 
cosas, es poco probable que hubiera sabido hallar en el 
proletariado de mediados de la década del cuarenta del siglo 
XIX el enterrador del régimen burgués. En tal caso, la clase 
obrera hubiera sido para él, como para la mayoría absoluta de 
los socialistas utópicos de aquellos tiempos, sólo una parte 
sufrida y atormentada de la sociedad. Pero Marx no se engañó 
con esta verdad momentánea y supo ver en esa clase doliente la 
fuerza capaz no sólo de destruir la sociedad burguesa, sino de 
crear también una sociedad sin clases. “No se trata de lo que 
este o aquel proletario —dice Marx—, o incluso el proletariado 
en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como 
meta. Se trata de lo que el proletariado realmente es y de lo que está 
obligado históricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo” (2; 
2, 40). 

Después de negar al proletariado el papel de fuerza motriz 
esencial de la transformación de la actual sociedad imperialista, 
al no ver en él al más consecuente luchador por la libertad de 
todas las formas de opresión y esclavitud a la sociedad, 
Marcuse, por supuesto, no admite el socialismo que existe en la 
actualidad como la alternativa al capitalismo. Busca otro 
modelo de sociedad, la “sociedad humanística”, cuyo creador 
no debe ser la clase obrera. 
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No sólo Marcuse piensa así. Habermas comparte plena y 
totalmente ese punto de vista respecto al lugar y las posibilida- 
des del proletariado en el movimiento progresista del siglo XX. 
Afirma, igual que Marcuse, que en la etapa del capitalismo 
tardío, la sociedad ha avanzado tanto en el desarrollo 
económico, es tan significativo su progreso técnico que, 
prácticamente, se han suprimido las relaciones de dominio y 
subordinación entre el trabajo asalariado y el capital. En este 
sentido infiere que “el proletariado como tal ya no es el 
portador de la futura revolución socialista” (59; 164). 

Así es como niegan que la clase obrera tenga una actitud 
revolucionaria crítica hacia el “poscapitalismo”, por cuanto 
esta sociedad ha resuelto el problema del pauperismo, el 
empobrecimiento, el hambre, y ha creado cierta abundancia 
material, asegurando un nivel medio de vida relativamente alto 
a la masa fundamental de los trabajadores. Pero esta inferencia 
es sumamente superficial y las conclusiones son profundamen- 
te desatinadas. En efecto, el progreso económico permite 
ennoblecer la fachada del capitalismo. Ahora, en los países 
altamente desarrollados hay menos contrastes sociales llamati- 
vos. Han mejorado las condiciones materiales de vida para las 
principales capas de la población de tales países, comparado 
con el pasado. Pero este mejoramiento no se ha producido 
automáticamente tras el desarrollo de la producción. Lo han 
conquistado los trabajadores con una lucha tenaz y sistemática; 
es, por tanto, resultado de la constante lucha de clases que, por 
cierto, pasa desapercibida para los “teóricos críticos”. 

Lo importante, empero, consiste en que la “crítica crítica” 
plantea la cuestión en plano antihistórico. Al constatar que ya 
no existen las formas antiguas de contradicción, concluye que, 
en general, no existen de ningún género. Entretanto, al 
capitalismo del siglo XX no se le puede medir con el mismo 
patrón del siglo XIX, sino operando con un criterio objetivo: el 
grado de productividad del trabajo, el nivel general del 
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad burguesa 
contemporánea. De esta forma, quedará claro que la supera- 
ción parcial del pauperismo y otras úlceras propias del 
capitalismo en el pasado no demuestra que la sociedad 
moderna haya remontado en general las contradicciones 
económicas de clase y se haya transformado. Por consiguiente, 
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en la etapa dada del desarrollo de la producción hay que juzgar 
la interrelación del trabajo y el capital partiendo de las 
posibilidades en crecimiento objetivo. En ese caso se evidencia- 
rá que “la técnica del capitalismo —como dijera V. l. Lenin— 
demuestra cada día más ser superior a las condiciones sociales 
que condenan a los trabajadores a la esclavitud asalariada” (3; 
23, 95). 

La “crítica crítica”, en cambio, sigue sin saberse liberar de 
la opresión de las viejas representaciones tradicionales que 
han alimentado y alimentan el snobismo intelectual. Continúa 
vegetando en la misma área encuadrada dentro de la 
contradicción del trabajo intelectual y el físico. Esto explica, 
entre otras cosas, la contraposición entre la intelectualidad y el 
proletariado, presentando a la primera como única fuerza 
detonante en la actualidad. Los “críticos”, con sus puntos de 
rista, alejan a la intelectualidad del verdadero movimiento 
:ocialista y, con ello, crean a su destacamento avanzado 
dificultades para solucionar la tarea primordial: introducir la 
verdadera ideología revolucionaria, auténticamente socialista, 
en el movimiento obrero. 

Los investigadores marxistas de la “teoría crítica de la 
sociedad” (E. Batálov, Y. Zamoshkin e Y. Krasin, URSS; 
D. Ulle, RDA; R. Steiherwald, RFA; E. Yavurek, RSCh; A. Ge- 
dó, RPH y otros) señalan unánimemente que el carácter dual y 
contradictorio, propio del contenido pequeñoburgués de dicha 
teoría, la persigue por doquier. Este rasgo pequeñoburgués se 
refleja, de un lado, en el radicalismo y la crítica maximalista del 
presente y, de otro, en la incapacidad para forjar y proponer 
ideas positivas y constructivas. Además, la mayor parte de ellos, 
a pesar del criticismo verbal, practicado a los cuatro vientos, 
desconocen la lucha política real. Esto se verifica en las 
posiciones de Fromm y lo evidencian también las obras de 
Marcuse. 

A finales de la década del sesenta, las agitaciones del 
movimiento estudiantil lo elevaron a rango de teórico de la 
revolución a Marcuse; “las nuevas izquierdas” vieron en él su 
consejero intelectual. Pero no pasó de ahí. Marcuse continuó 
inmóvil en su puesto de literato, utopista romántico, del cual 
no cabe esperar ningún programa de acción revolucionaria. El 
mismo comprende todo: “La teoría crítica de la sociedad 
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—reconoce— no dispone de conceptos capaces de tender un 
puente sobre el abismo que separa el presente del futuro; sin 
prometer nada, sin presentar ejemplos victoriosos, sigue 
siendo fiel a quienes, aun sin tener esperanzas, han entregado 
y entregan su vida a la Gran Renuncia” (78; 268). Los juicios 
imprecisos, sumamente confusos acerca del ideal socialista, de 
una supuesta “sociedad humanística” no pueden tomarse en 
serio. Con más razón cuando estas utopías socialistas, pequeño- 
burguesas por su esencia clasista, promovidas como contrapeso 
al socialismo real sirven de base teórica al “tercer camino”. El 
investigador marxista R. Steiherwald (RFA), al apreciar la 
evolución de los conceptos de Marcuse, señala con toda razón 
que, “hablando en general, la idea del “tercer camino” puede 
ser la idea de tránsito... Si se parte de ella puede llegarse al 
punto de vista proletario, pero también al burgués” (38; 23). 
Estas palabras son aplicables, con cierto derecho, en mayor o 
menor grado, a la actividad de otros representantes de la 
escuela de Francfort. 

Aunque tomemos en consideración el carácter dual, 
contradictorio, pequeñoburgués de sus plataformas políticas, 
sus ataques al socialismo, no podemos olvidar que se trata de 
una posición izquierdista burguesa, que la “teoría crítica” 
expresa a su manera y, a veces, con mucha eficacia, el 
profundo descontento, los ánimos oposicionistas con respecto a 
los fenómenos generados por el capitalismo monopolista de 
Estado, ante todo, en la esfera de la política y, especialmente, 
de la cultura. 

La influencia de la “teoría crítica” es el exponente de la 
aguda necesidad que siente la sociedad de concepciones que, 
de un lado, expresen el repudio a la realidad burguesa y, de 
otro, despejen espectativas de transformación. Pero en la 
“teoría crítica” mo hay alternativa frente al capitalismo. En 
lugar de reflexionar sobre la confrontación de dos sociedades 
—la capitalista y la socialista— Adorno, Habermas y otros, 
partidarios de la escuela de Francfort, toman de la sociología 
burguesa moderna la “metateoría” de la civilización industrial, 
donde el capitalismo y el socialismo no son más que variantes 
de un mismo tipo de sociedad industrial. Les satisface más el 
término sociedad de la “racionalización técnica”. Necesitan 
este cambio nominal para trasladar las contradicciones reales a 


104 V. KESHELAVA 


la esfera de la conciencia y encuadrar los verdaderos conflictos 
en la categoría de la contradicción entre lo racional y lo 
irracional. 

La renuncia al movimiento revolucionario, y la oposición 
consciente, básica, hacia este tipo de acciones, busca argumen- 
tos en la tesis de que todo esfuerzo dirigido a la materialización 
práctica de los ideales y su realización produce efectos 
opuestos. Los ideales —a su juicio— son desvirtuados en ese 
proceso de materialización y objetivación. 

Por eso Habermas no concede a la Revolución de Octubre y 
la construcción de la sociedad socialista en la URSS la categoría 
de testimonio de la fuerza vital del marxismo; las valora 
únicamente como causa primaria de las discusiones sistemáti- 
cas acerca del marxismo (59; 164). Pero, ¿quién no conoce que 
las discusiones sobre el marxismo comenzaron mucho antes de 
que la revolución socialista triunfara en Rusia? No dejaron de 
iagitarse desde que se formó la teoría marxista. Después de que 
adquirió amplia divulgación y fue reconocida como base 
ideológica del movimiento proletario revolucionario mundial, 
comenzaron a luchar contra ella desde las posiciones del 
“marxismo evolucionista”, el “marxismo liberal”, etc., opo- 
niéndolas al “marxismo revolucionario”. Con el triunfo del 
socialismo estas discusiones tomaron un carácter todavía más 
violento. 

Habermas plantea el problema como si el socialismo real 
pusiera en tela de juicio las potencialidades teóricas marxistas. 
En el espejo curvo de estos ánimos “críticos” el concepto de 
progreso social se deforma. En relación con tales inferencias, el 
filósofo húngaro A. Gedó escribe con razón que la “teoría 
crítica” destruye la concepción de progreso y pone en duda la 
teoría dialéctica. Señala también que el antihistoricismo y el 
“cruzamiento” arbitrario de conceptos deforman el sentido y 
permiten a la “teoría crítica” entremezclar la ideología, la 
técnica y la economía. Después de tal cosa no es difícil trasladar 
los procesos sociales reales a la esfera de lo consciente e 
inconsciente y presentar el capitalismo y el socialismo en forma 
de “racionalización técnica”. Desdeñando así el criterio 
objetivo que permite revelar científicamente las diferencias 
cualitativas entre estas dos formaciones sociales, a la “teoría 
crítica” no le queda más que renunciar a la idea del progreso. 
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Esto le da a Gedó derecho a considerar que la “dialéctica 
negativa” es la negación de la dialéctica, siendo más que nada 
una especie de utopía y de teología negativa (54; 303). 

Pero Habermas estima que su teoría es un aporte al 
marxismo por que conserva su humanismo revolucionario, lo 
que la distingue radicalmente de la concepción materialista de 
Engels y Lenin. Y si la supuesta “reinterpretación” no coincide 
con lo que, innegablemente, es obra de Marx, esto tampoco le 
inquieta mucho, por cuanto se plantea como tarea “compren- 
der a Marx mejor que se comprendía él mismo” (59; 179). 

Por lo visto, en el grupo de Francfort Marcuse fue el 
pionero y promotor de la “reinterpretación” del marxismo. 
Suyo es el artículo Nuevas fuentes en la exposición de los 
fundamenos del materialismo dialéctico, aparecido a renglón 
seguido de la publicación de los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844. Después de calificarlos de “acontecimiento 
decisivo en la historia” del marxismo, Marcuse asegura que 
“sitúan sobre un nuevo terreno la discusión acerca del origen y 
el sentido primario del materialismo histórico y también el de 
toda la teoría del “socialismo científico” ” (80; 136). 

Pero sería ingenuo suponer que el conocimiento de dichos 
Manuscritos fue lo que cambió su idea del marxismo, en 
general, y, la del materialismo histórico, en particular. En 
realidad, la situación fue otra. Cuatro años antes de aparecer 
los Manuscritos impresos y de que Marcuse los conociera, en su 
artículo En torno a la fenomenología del materialismo histórico (79) 
habla ya de la necesidad de reinterpretar el marxismo a través 
de otra doctrina. Se tenía en cuenta el existencialismo o la 
ontología fundamental que Marcuse conoció directamente 
asistiendo a Heidegger. De estos hechos históricos se infiere 
que Marcuse veía el marxismo a través del prisma del 
existencialismo. Estos hechos demuestran de forma incontro- 
vertible sus intenciones de reelaborar el marxismo antes de que 
aparecieran los Manuscritos de 1844. 

Según Marcuse, estos apuntes esclarecieron, como nunca 
antes, el sentido primario de las principales ideas de Marx. 
Consideraba que la doctrina de Marx debía interpretarse como 
antropología. A su juicio, el concepto marxista del trabajo 
desborda en mucho la problemática puramente económica, 
por cuanto se basa en la definición esencial del hombre. De esta 
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forma, la discusión con Marx se lleva siempre al terreno de la 
filosofia existencialista-fenomenológica. Y Marcuse comenzó a 
romper lanzas por todo lo que pudiera confirmar en algún 
grado su versión de que en los primeros trabajos de Marx se 
daban elementos de antropologismo. Así es como se formaba el 
“marxismo auténtico”. 

Nos hemos detenido en esto con tanto detalle porque, en la 
“teoría crítica de la sociedad”, el antropologismo y las 
motivaciones utópicas, están bastante perfilados, revelando a 
las claras su diametral antagonismo con el materialismo 
histórico. 

Adorno, Horkheimer, Marcuse y Habermas identifican la 
ideología con la falsa conciencia. Renuncian por completo 
al análisis clasista de las formaciones ideológicas. Hablan de 
la ideología del poscapitalismo como de algo integral, indife- 
renciado, perdiendo de vista que en la sociedad burgue- 
sa contemporánea existen concepciones ideológicas interex- 
cluyentes: la burguesa y la proletaria. Colocan el signo de 
igualdad entre la ideología socialista y la del capitalismo 
monopolista de Estado, como igualmente “totalitarios”. 

Los “teóricos críticos” encarecen la ideología como algo por 
encima de las clases, niegan que pueda explicarse la falta de 
verdad en la ideología basándose sólo en las peculiaridades de 
la posición de las clases o su papel histórico social y el carácter 
de sus intereses cardinales declarando que ese argumento es 
teóricamente superficial y falto de consistencia. Aquí toman a 
Marx de aliado. Como es notorio, en La ideología alemana Marx 
y Engels señalaron que el análisis de las cuestiones de la 
ideología puede hacerse sólo en estrecha vinculación con el 
análisis de la historia “...puesto que casi toda la ideología se 
reduce ya bien a la interpretación tergiversada de esta historia, 
ya bien a la abstracción completa de la misma. La propia 
ideología no es más que uno de tantos aspectos de esta historia” 
(2; 3, 16). Esta tesis sobre la ideología como “interpretación 
tergiversada” y “falsa conciencia” se entiende por los “críticos” 
como definición de la ideología en su conjunto. 

Pero la misma no puede estimarse justa. Para captar el 
sentido dado a la afirmación de Marx y Engels hay que tomarla 
en su contexto. Es la primera premisa necesaria para que su 
examen sea objetivo. De hecho, el blanco de la crítica 
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formulada por Marx y Engels era la filosofía, de cuyos 
representantes dijeron: “A ninguno de estos filósofos se les ha 
ocurrido siquiera preguntar por el entronque de la filosofía 
alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su 
crítica con el propio mundo material que la rodea” (2; 3, 18). 
Esta filosofía o desdeñaba en general la historia real y se volvía 
de espaldas a ella, a la esfera de la producción material, o bien 
tenía de ella una idea tergiversada, preconcebida y la 
interpretaba desde el punto de vista pragmático utilitario, y no 
en relación con la esencia del hombre. 

Siendo así, el concepto “ideología” no puede identificarse 
con el de “falsa conciencia”; no son conceptos equivalentes por 
su contenido ni tampoco intercambiables. En particular, la 
filosofía idealista mistifica la realidad, por eso es “falsa 
conciencia”. Pero esto no puede aplicarse a la comprensión 
materialista de la historia, que constituye la base científica de la 
idelogía marxista. 

La “escuela crítica” de Francfort promovió su concepción 
de la ideología como “falsa conciencia”, pero calló o consideró 
obsoleta (Habermas) la peculiaridad básica del análisis marxista 
del proceso ideológico: el establecimiento de una dependencia 
concreta de la conciencia social respecto al ser social, se 
desentiende de la definición esencial de la ideología, es decir, 
su naturaleza de clase. La interpretación de toda ideología 
como falsa conciencia, subjetiva por su contenido, les da 
pábulo para declarar ilusoria también la ideología del mar- 
xismo. 

Según Adorno, la ideología es sólo una justificación. Por su 
naturaleza y función es conservadora. Por cierto que en La 
ideología alemana pueden encontrarse tesis casi idéntica, con la 
sola diferencia de que allí no se trata de la ideología en general, 
sino del idealismo. 

Se sobreentiende que el problema de la ideología no se 
resuelve cuando establecemos el sentido real que Marx 
atribuye al concepto ideología. El contenido del concepto 
“ideología” sólo puede revelarse por vía conceptual, mostran- 
do sus vínculos, su oposición y relaciones con otros conceptos 
dentro del sistema. Esto es justo tanto para la comprensión 
marxista de la ideología como para la de los “teóricos críticos”. 
Una determinada interpretación de la ideología en marxismo 
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presupone la correspondiente comprensión de lo que es la filo- 
sofía, la ciencia y también la relación que hay entre la filosofía, 
la ciencia y la ideología. Lo mismo ocurre con la “teoría crítica 
de la sociedad”. Su visión específica de la ideología se apoya en 
la apreciación de la filosofía y de la ciencia propia de dicha 
teoría. 

El problema de la filosofía, la ciencia y la ideología será 
examinado más adelante. Por ahora corresponde resumir la 
actitud de la “escuela crítica” hacia el marxismo. Aunque sus 
figuras (Marcuse, Habermas y otros) se consideran marxistas o 
“neomarxistas” y valoran su teoría como “reinterpretación del 
verdadero marxismo”, ésta no puede considerarse marxista ni 
a ellos tampoco. Con el pretexto de reconstruir las ideas del 
Marx joven, de hecho proponen una interpretación pequeño- 
burguesa del marxismo con el sistema de ideas propio de la 
marxología burguesa, cuya médula es la concepción de la 
sociedad “unidimensional” (según la terminología de Marcu- 
se). En el campo de la filosofía es metafísica antropológica 
adobada con existencialismo y freudismo; en el de la teoría 
política es la renuncia a las posiciones proletarias de clase y una 
baza en favor de la intelectualidad de pensamiento creador, la 
renuncia a la lucha de clases y su forma concreta en el área 
ideológica, la propaganda de la neutralidad filósofo- 
conceptual, etc., el empeño por estar siempre en el centro, 
entre el idealismo y el materialismo en filosofía; entre la 
ideología burguesa y la socialista, en política. La versatilidad y 
la pendulación (característica de los teóricos burgueses) del 
pesimismo y la filosofía de la desesperación al anarquismo y la 
filosofía del complot, son innatos en los “teóricos críticos” de la 
escuela de Francfort; eso los coloca entre dos fuegos: la crítica 
de derecha, de las posiciones del anticomunismo, y también la 
crítica marxista. 


Capítulo III 


EL PROBLEMA DEL HOMBRE 
EN LA FILOSOFIA MARXISTA 


1], ACERCA DE LO ESPECIFICO 
DE LA CONCIENCIA FILOSOFICA 


Ya hemos señalado que en la “teoría crítica de la sociedad” 
la falsedad, la tergiversación, se consideran un rasgo inextirpa- 
ble de la ideología. En virtud de que todas las formas de la 
conciencia social y el conocimiento se respaldan con una tal 
comprensión ideológica, se pone en duda la posibilidad de 
elaborar concepciones y representaciones que reflejen correc- 
tamente la realidad y tengan significado de verdades. La 
conciencia ideológica infaliblemente apologético defiende el 
sistema de las relaciones en vigor. “La ideología —-escribe 
Habermas— es lo no verdadero existente, fundamentado en la 
práctica y tomado, en última instancia, totalmente de objetivos 
prácticos y a través de la práctica” (59; 314). Esta definición de 
la ideología coloca en plano de igualdad a la ideología burguesa 
y a la socialista. 

De esta forma nos recuerda una y otra vez que la ideología 
no puede aspirar a la verdad por cuanto se encuentra al 
servicio de lo existente. La conciencia ideológica, llamada a 
justificar y consagrar los órdenes existentes, no está interesada 
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en la verdad. Esta puede existir sólo en forma de negación. 
Unicamente la crítica de la ideología, la desmitización de esa 
conciencia, en una palabra, la “teoría crítica”, cuyo núcleo 
metodológico es la “dialéctica de la negación”, pudiera ofrecer 
una salida a la situación. El nihilismo total radicaliza el 
pensamiento y, con ello, abre camino a la verdad como 
eliminación de la positividad. 

Y de nuevo acuden a Marx en busca de respaldo. Afirman 
que la doctrina de Marx, tomada en su forma pura, no 
dogmática, es, sin duda, crítica, en el sentido específico que la 
“dialéctica negativa” da a la negación. Se remiten a la bien 
conocida caracterización de la dialéctica dada en El Capital 
Citan el lugar donde Marx opone la forma racional, materialis- 
ta de la dialéctica a la dialéctica idealista mistificada que 
“glorifica el estado de cosas existente”. Al definir la dialéctica, 
Marx escribe de su forma racional, *... que en la inteligencia y 
=xplicación positiva de lo que existe se implica a la par la 
inteligencia de su negación, de su muerte forzosa; porque, 
crítica y revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas 
actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que 
tiene de perecedero y sin dejarse asustar por nada” (2; 23, 22). 

Cierto que la teoría marxista es crítica. Pero sería una 
exageración reducirla sólo a crítica. En ella, el principio de la 
negación no se absolutiza, por lo cual, no se transforma en 
desnuda negatividad. La crítica marxista es, ante todo, 
concreta; se manifiesta contra los pilares del antiguo orden del 
mundo, contra la sociedad basada en la explotación y la 
opresión del hombre. En segundo lugar, es dialéctica. La 
propia negación es portadora de la afirmación de lo nuevo. 
Además, la negación no es un fin en sí (como en los “críticos 
críticos”), sino que se subordina a la afirmación. Cuando 
negaba el presente luchando, entre otras cosas, contra la 
sociedad burguesa, Marx lo hacía en nombre del futuro. Y si en 
los primeros tiempos, al comienzo de su actividad, tenía sólo 
una idea muy general sobre el futuro, y al estado de “pérdida 
total del hombre” podía oponer “la emancipación del hombre” 
y el estado de “renacimiento total del hombre”, después, a 
medida que iba elaborando la teoría, su ideal humanístico 
abstracto se fue materializando y obtuvo una fundamentación 
desplegada en la doctrina del socialismo. 
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Pero los “interpretadores críticos” no aceptan esto en 
absoluto. Esgrimen el socialismo pero con una coletilla entre 
paréntesis de “marxismo auténtico”, privándole con ello de lo 
esencial: la teoría general del desarrollo social. El materialismo 
histórico —según Habermas— pierde las excelencias teóricas 
imprimidas por Marx y se convierte en una ideología 
adocenada en cuanto comienza a conceder a las leyes de la 
dialéctica significado ontológico y a contemplarlas como leyes 
del mundo objetivo. Se entiende que con el socialismo ocurre 
lo mismo, toma forma de ideología (59; 202). 

El culpable de tal “regeneración” —dicen los “neomarxis- 
tas”— fue, ante todo, Engels. Marx no tiene nada que ver. 
Creó su teoría como crítica sistemática de la conciencia 
ideológica. Por eso es sintomático —escribe Habermas— que 
para definir el carácter de su obra Marx eligiera el nombre de 
“Crítica”. Hecha esa opción quiso, por lo visto, subrayar 
conscientemente que la crítica emprendida contra la economía 
política burguesa es, en cierto modo, la continuación de la línea 
del desarrollo del pensamiento europeo, que comienza por la 
crítica de los humanistas. La crítica de la economía política fue 
tan sólo una parte de la extensa crítica concebida de la 
ideología: la política, la moral, la religión, la filosofía, etc. El 
plan crítico de Marx, a grandes rasgos, maduró bastante 
pronto. En los artículos escritos en 1843 para el Anuario 
franco-alemán ya se formulaba con suficiente precisión la tarea 
de superar la filosofía. Desde entonces, señala Habermas, el 
propio Marx comprende su crítica no como filosofía, sino como 
su negación (59; 179-180). Habermas afirma más adelante que 
en el marxismo actual se ha extinguido el espíritu de la crítica; 
ha perdido su “negatividad”, convirtiéndose por ello en 
“dogmático”, es decir, en falso, ideológico, del principio al fin. 

Breve resumen: primero, los representantes de la “teoría 
crítica” niegan la estructura filosófica del pensamiento marxis- 
ta, niegan el status filosófico del marxismo; segundo, no 
reconocen la filosofía marxista contemporánea como ciencia y 
la declaran ideología. Estas conclusiones que dimanan directa- 
mente de la interpretación “crítica” del marxismo son tan 
radicales que no caben en el concepto de interpretación. La 
“reinterpretación” propuesta equivale a la revisión del mar- 
xismo. 
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El interés teórico está, sin embargo, no en las propias 
conclusiones, sino en la comprensión inicial de la cual derivan 
dichas conclusiones acerca del nexo de la filosofía con la 
ciencia, la relación entre la ciencia y la ideología, la interdepen- 
dencia de la ideología y la filosofía. No es difícil constatar que la 
llamada “reinterpretación” está lejos de ser producto de un 
retorno a las fuentes primarias del marxismo; sus recomenda- 
ciones no emanan directamente del análisis del pensamiento de 
Marx. 

La tesis de que el marxismo no es filosofía o que la filosofía 
no es ciencia se debe íntegramente a la idea de la peculiaridad 
del proceso de diferenciación entre la ciencia y el conocimiento 
filosófico, idea formada dentro de la “teoría crítica”. En este 
sentido tienen interés las observaciones de Habermas, especial- 
mente sus juicios acerca de los cambios en la problemática y el 
estilo del pensamiento filosófico contemporáneo. Si se tiene en 
cuenta que la filosofía pasa “a la etapa de la investigación y la 
organización colectiva del proceso científico” (58; 12), “¿no 
caerá víctima del proceso histórico universal de racionaliza- 
ción”, como ha ocurrido con el arte y la religión? (58; 22), 
pregunta. En su intento de respuesta, Habermas investiga 
algunos cambios estructurales del pensamiento filosófico 
ocurridos después de Hegel. Señala que éste, en su intelección 
de la filosofía siguió las tradiciones arraigadas. Para él, la 
filosofía era un “sistema exegético que abarca tanto la 
naturaleza como el mundo humano, explica el Cosmos y todo 
el ser en su conjunto” (58; 23). 

Pero en estos 150 años, como resultado de los cambios 
globales habidos, la filosofía se ve obligada a revisar sus 
posiciones y establecer de nuevo su papel. Hasta Hegel, la 
unidad de la filosofía y la ciencia jamás se puso en duda. Pero 
el desarrollo de las ciencias naturales, antes integradas en la 
filosofía naturalista, ha hecho a esta unidad fantasmal y 
problemática. Ahora la filosofía ya no puede ser ciencia de las 
ciencias. “El positivismo, que pretende al papel de teoría de la 
ciencia, sólo es —según la atinada observación de Habermas—, 
de hecho, la reconstrucción de los métodos científicos” (58; 
26). Como inferencia de su análisis, Habermas concluye que ha 
llegado el fin no sólo de la gran filosofía y del viejo estilo de 
pensamiento, inherente al ciencismo individual y la representa- 
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ción personal; la propia filosofía “ya no puede ser entendida 
como tal, sino sólo como crítica” (58; 29). En este nuevo 
terreno la filosofía, consciente de su papel como elemento 
reflexivo de la realidad social, rompe con las tendencias 
totalitarias del conocimiento universal metafísico y actúa con 
una crítica radical de la conciencia utópica. 

En pocas palabras, según Habermas, la “dialéctica negati- 
va” de Adorno, entre otras, o la “filosofía social crítica” de la 
escuela de Francfort son, en general, el producto terminal del 
desarrollo de la filosofía, que ha tomado la forma de 
autonegación. Una de las tareas centrales de la “filosofía 
crítica”, según Habermas, consiste en superar la exégesis 
cientista de la ciencia. Si hoy se necesita la filosofía, ésta, a juicio 
de Habermas, “debe ser una filosofía acientista de la cien- 
cia” (58; 34). Ese es el principal sentido de la respuesta 
de Habermas a la pregunta de “¿para qué hace falta la filo- 
sofía?” 

Aprovechemos sus disquisiciones para examinar en esencia 
el problema de la relación entre la filosofía y la ciencia. Esto nos 
ayudará, de un lado, a orientarnos en cuanto al status filosófico 
del marxismo y, de otro, en cuanto al carácter científico de la 
filosofía marxista, en general, y de su teoría humanista, en 
particular. 

La relación entre la filosofía y la ciencia se ha convertido en 
objeto de discusión sistemática, especialmente en el siglo 
pasado. Habermas acierta cuando señala que, después de 
Hegel, la unidad de la filosofía y la ciencia ha devenido 
sumamente problemática. Y esto, por supuesto, no puede 
considerarse casual. Si antes se indicaba ante todo únicamente 
la no coincidencia de la filosofía y la ciencia, desde la segunda 
mitad del siglo XIX predomina el empeño de enfrentarlas 
entre sí. El sistema universal de Hegel fue el último cuyas 
pretensiones intelectuales al papel de enciclopedia filosófica de 
las ciencias tenía cierta justificación histórica. Con su desinte- 
gración llega también el fin del viejo tipo de filosofía, dentro de 
cuyo marco se movían varias ciencias subordinadas. 

Más aún, el impetuoso desarrollo de las ciencias naturales 
permitió que ya a fines de siglo se creara la idea de la 
superioridad del conocimiento científico; más tarde a esto se 
agregó la opinión del infinito poder práctico de la ciencia. Se 
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acusaba a la filosofía de que en toda su secular historia no había 
sabido ni explicar el mundo ni mejorarlo prácticamente. La 
ciencia, plena de fe en la fuerza de la verdad que ella, y sólo ella 
podía obtener, rechazó la filosofía. 

Así es como surgió el cientismo. Reconoce como ciencia sólo 
el conocimiento especial que tiene su técnica demostrativa y su 
fundamentación empírica propias. El curso del progreso 
técnico que descansa en los brillantes logros científicos 
fortaleció aún más la fe de la ciencia en sí misma. Al convertirse 
en fuerza productiva directa de la sociedad, adquiriendo así 
una importante función social, la ciencia elevó el prestigio del 
cientismo. En estas condiciones, la filosofía, bien tenía que 
demostrar la medida de su cientificidad, bien certificar 
su completa impotencia para elaborar un conocimiento ve- 
raz y compartir sumisa la suerte de la conciencia creadora de 
mitos. 

Sin embargo, sería un error interpretar el cambio real 
producido en las relaciones entre la filosofía y las ciencias 
concretas, la independencia lograda por algunas ciencias en el 
sentido de que, al cesar su antigua unidad se produce también 
la ruptura total de toda vinculación entre la filosofía y la 
ciencia. Tampoco sería correcto entender este cambio como si 
la filosofía pasara de reina de las ciencias a sirvienta suya. En 
todo caso no puede considerarse que la filosofía sufre un 
proceso de esterilización científica al desgajarse de ella otras 
ciencias. Por el contrario, cabe afirmar con pleno derecho que 
ha sido fructífero para ambas partes. 

Es indudable que, precisamente gracias a este proceso, se 
perfila mucho mejor el círculo de problemas que constituye el 
objeto mismo de la investigación filosófica. Como es notorio, el 
rasgo común de los sistemas filosóficos del pasado era la 
pretensión de poseer la verdad absoluta y la explicación 
universal del mundo. Esto condujo inevitablemente a que los 
sistemas filosóficos se recargaran con problemas de las ciencias 
particulares. Allí donde faltaban conocimientos positivos venía 
en ayuda la fantasía; si no había nexos reales, se establecían 


artificiales, inventados, Así es como se conformaba el cuadro 
general del mundo, más fruto de la imaginación que reflejo de 


la situación real de las cosas. Es comprensible que en esta etapa 
la filosofía no pudiera tomar conciencia de su especificidad. Ni 
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siquiera se había planteado tal cuestión. Surgió precisamente 
en el curso del deslindamiento de la ciencia experimental, 
exacta, respecto a la filosofía, poniendo de manifiesto dos tipos 
de pensamiento: el científico-concreto y el filosófico- 
especulativo. Reduciendo el pensamiento filosófico a los 
defectos de la filosofía anterior, lo declararon especulativo. En 
realidad, lo característico del pensamiento filosófico no es la 
especulación, lo mismo que la relación entre dos tipos de 
pensamiento tampoco se reduce al antagonismo. 

La cuestión de la relación entre la ciencia y la filosofía es 
sumamente compleja!, su interpretación es problema serio 
cuando se enfoca en el plano más abstracto, con la óptica 
definitoria de lo específico de los tipos filosófico y científico del 
conocimiento. Las dificultades son aún mayores cuando esta 
cuestión se concretiza, y se esclarece el grado de cientificidad 
de una determinada concepción filosófica o una tesis concreta, 
de los métodos y conjunto de argumentos, etc., utilizados en 
ellas. De lo expuesto se infiere que la respuesta a dicha 
pregunta no se da con una simple palabra. De esa forma, 
confrontando, digamos, la relación del existencialismo y de la 
filosofía marxista respecto a la ciencia nos convencemos del 
carácter básicamente distinto de los dos fundamentos sobre los 
que se construyen tanto la interrelación del marxismo como del 
existencialismo con la ciencia. Esto se explica no sólo por el 
hecho de que la filosofía marxista es consecuentemente 
materialista, y la existencialista representa el idealismo subjeti- 
vo. La actitud hacia la ciencia también tiene estructura distinta 
dentro de la corriente idealista. Baste comparar, por ejemplo, 
ese mismo existencialismo con el neopositivismo para conven- 
cerse de ello. 

Además debe señalarse que las peculiaridades de la 
interacción de la filosofía y la ciencia y su interinfluencia no son 
permanentes, dadas de una vez y para siempre. Mediante el 
análisis de la historia multisecular del desarrollo de la filosofía 
del materialismo y la ciencia, Engels dedujo la ley de su 
correlación. Escribió que el materialismo cambia de forma con 


l El análisis marxista detallado de este problema puede hallarse en La 
filosofía en el mundo moderno, obra colectiva de autores soviéticos (39). 
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cada uno de los grandes descubrimientos de las ciencias 
naturales y sociales. Pero esta dependencia es recíproca. 

La actitud de la ciencia hacia la filosofía tampoco es 
inmutable. En el período de su desarrollo extensivo, de 
ampliación de las investigaciones y crecimiento cuantitativo del 
conocimiento, cuando la ciencia avanza sosegadamente por el 
cauce de las estructuras lógicas y los esquemas metodológicos 
aprobados es, en el mejor de los casos, apática hacia todo lo 
filosófico o se permite ser agresiva, exhortando a liquidar la 
filosofía como algo sin valor ni sentido. 

El cuadro cambia de súbito cuando la propia ciencia 
experimenta una revolución. Los períodos de los grandes 
descubrimientos en la ciencia no sólo se reflejan en la filosofía, 
como subrayaba Engels, sino que dejan una huella no menos 
profunda en las relaciones entre la ciencia y la filosofía. La 
ciencia se despoja bruscamente del infantilismo filosófico, pero 
10 aprende tan rápidamente a orientarse en las excelencias 
ieóricas de las concepciones filosóficas en boga. Engels 
prevenía contra esto prediciendo a fines del siglo XIX, en 
vísperas de los grandes descubrimientos de la física, que las 
ciencias naturales tendrán que pagar por su desdén hacia la 
filosofía. 

En Materialismo y empiriocriticismo Lenin describió precisa- 
mente esta situación. La revolución y la crisis en la ciencia, ante 
todo en la física, coincidieron, aunque las causas generadoras 
fueron, por supuesto, distintas. La revolución condujo a la 
ruptura de las estructuras conceptuales de la ciencia clásica, 
por cuanto no aseguraban una explicación satisfactoria de los 
nuevos hechos. En cambio, la causa de la crisis no eran los 
hechos, sino la incompetencia de la filosofía, es decir, la 
incapacidad para brindar una interpretación cabal de la 
ruptura, la barahunda intelectual, la incomprensión de las 
consecuencias teóricas generales y metodológicas que emana- 
ban directamente de ello. 

Engels y Lenin (señalemos de paso que este último no 
conocía los apuntes del primero, publicados después en un 
tomo aparte bajo el título de Dialéctica de la naturaleza) 
subrayan así, reiteradamente, la dependencia orgánica que 
existe entre la filosofía y la ciencia. Lenin consideraba tarea 
primordial de los filósofos marxistas el establecimiento de una 
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estrecha alianza con los naturalistas. Veía en la vinculación de 
la filosofía marxista con la ciencia moderna una premisa para 
el fructífero desarrollo de la filosofía. Es evidente que 
semejante alianza sería inconcebible si la propia filosofía 
marxista no fuera científica. 

¿Pero qué debe significar el concepto de cientismo aplicado 
a la filosofía? ¿En qué sentido puede hablarse de filosofía como 
ciencia? ¿No es dicho reconocimiento una negación de lo 
especifico de la filosofía? ¿No conducirá esto a transformar la 
filosofía sencillamente en una ciencia más? ¿No se convertirá lo 
específico de la misma en algo equivalente a lo de cualquier 
otra ciencia: física, biología, economía política, etnografía, etc.? 
Y por último, ¿es tan importante para la filosofía demostrar su 
status científico? ¿No confirmará con ello su propia imperfec- 
ción, su holocausto a la racionalidad, su defectuosidad en este 
plano y la superioridad real de la ciencia sobre ella? 

Hay muchas preguntas, pero todavía hay más respuestas, 
soluciones variadas, divergencias, posiciones interexcluyentes 
para estas cuestiones. Las principales tendencias expresan 
opiniones extremas. En el XV Congreso internacional de 
filósofos, como en todos los precedentes eventos semejantes, 
estuvieron representados con suficiente plenitud ambos pun- 
tos de vista. El informe del filósofo suizo A. Mercier La filosofía 
y la ciencia se refirió íntegramente a la fundamentación de la 
tesis “La filosofía no es ciencia. La ciencia no es filosofía en 
general ni una filosofía determinada” (81; 25). En su análisis 
de la correlación existente entre la ciencia y la filosofía y la 
posición agresiva de la ciencia infiere que son incompatibles. 
Para defenderse en la desigual batalla y salvar su prestigio, la 
filosofía —decía— se esfuerza por atribuirse cientismo, pero en 
realidad se convierte, bien en pseudofilosofía, bien en pseudo- 
ciencia (81; 29). Mercier califica de inviable la solución 
marxista al problema. 

El filósofo búlgaro N. Iribadzhákov, en su informe La 
filosofía como ciencia, puso énfasis en la demostración del nexo 
interno y la interpenetración del pensamiento científico y el 
filosófico. Según el autor, la base de esa unidad es que lo 
mismo la ciencia que la filosofía actúan como formas teóricas 
de la intelección racional. La idea de que la filosofía es ajena a 
la ciencia —indicó—, porque no es un modo racional de 
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conocimiento, fue expuesta por los filósofos idealistas de los 
siglos XIX y XX. Esta idea es correcta respecto a las 
concepciones metafísicas e idealistas, esencialmente las irracio- 
nalistas que se contraponían abiertamente a la ciencia. Pero no 
puede extenderse a toda la filosofía y, en particular, es erróneo 
hacer esa apreciación de la filosofía dialéctica materialista. 
Materialismo consecuente, integral —subrayó Iribadzhákov— 
no puede ser más que una filosofía científica. “La filosofía 
marxista es la heredera real de la función más antigua, pero no 
eventual, de la filosofía: ser al mismo tiempo ciencia y 
concepción del mundo” (65; 69). 

De otras intervenciones donde se discutieron diferentes 
facetas del extenso tema “ciencia y filosofía” expondremos la 
opinión de uno de los participantes, el filósofo rumano 
N. Gogoneata. También dedicó su informe La filosofía y la 
iencia en el proceso del conocimiento a la argumentación de la 
nquebrantable unión entre la filosofía y la ciencia. La filosofía 
es capaz de lograr su finalidad suprema —ubicar al hombre en 
el universo—, sólo mediante el conocimiento de la realidad. 
Por consiguiente no puede eludir el estudio de las ciencias 
particulares. Por su parte, la filosofía es también necesaria a la 
ciencia. Gogoneata señaló que con el progresa del conocimien- 
to, el papel de la filosofía no sólo no desciende, sino que crece 
aún más, por cuanto junto a los éxitos de la ciencia se ponen de 

. manifiesto también sus limitaciones (55; 47). Aparece la 

, acuciante necesidad de sintetizar el material acumulado y 
elaborar un cuadro integral del mundo y, por lo tanto, definir 
el lugar y el significado del conocimiento logrado por las 
distintas ciencias. Sin embargo, esta problemática específica 
que constituye el objeto de estudio de la filosofía no es 
competencia de las ciencias concretas. 

Realmente, la necesidad de la filosofía, como forma 
específica de conocimiento, se detecta especialmente en el 
proceso de reestructuración de las ciencias. Escribíamos más 
arriba que en los períodos de perturbación revolucionaria de la 
ciencia, cuando ésta revisa sus “fundamentos máximos”, 
experimenta ella misma la acuciante necesidad de una 
reorientación general y tiende con insistencia a las reflexiones 
filosóficas. Y es natural, ¿quién mejor que la filosofía puede 
ayudarle en la autocrítica? ¿Dónde puede ser objeto de 
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reflexión si no es en la filosofía? ¿Quién sino la filosofía puede 
estimar su puesto en el sistema de la cultura y determinar su 
función? 

La filosofía no es la única que dispone de una concepción 
integral del mundo. También la religión puede promoverla. Y 
algunos científicos caen bajo su influjo. Pero nunca la ciencia. 
La ciencia es enemigo consecuente y antípoda de la religión. 
Son realmente incompatibles. La estructura interna del 
pensamiento religioso expresa correctamente el aforismo del 
teólogo Tertullian: “Creo porque es absurdo”. En tanto que el 
tipo de pensamiento científico es diametralmente opuesto, 
caracterizándolo la sentencia: "Duda de todo”. (A propósito, 
no fue, por supuesto, aleatorio, el hecho de que Marx hiciera 
de este aforismo el principio rector de su actividad 
creadora). 

Por oposición a la religión que presenta una idea mistifica- 
da y falsa del mundo, su explicación irracional, la ciencia es una 
forma teórica, lógico-conceptual de asimilación de la realidad, 
cuyos resultados, fidedignos, reflejan adecuadamente la reali- 
dad y son verificables. Brinda, por tanto, conocimientos 
auténticos. Precisamente en ello reside la comunidad básica de 
la filosofía y la ciencia. Una y otra actúan como formas de 
intelección racional. La filosofía, como las demás ciencias, se 
proyecta teóricamente hacia el mundo, mediante la síntesis 
conceptual (categorial). 

Al mismo tiempo es patente que si la filosofía y la ciencia no 
tuvieran más que coincidencias y nada las diferenciara, el 
problema de la interacción no existiría. Es bien conocido que la 
filosofía, a diferencia de las ciencias concretas, tiende a 
presentar el mundo como cierta integridad y determinada 
unidad, impartir conocimientos acerca de las propiedades y 
relaciones más generales del ser y el saber. Esta pretensión de 
la filosofía a dominar lo universal, al conocimiento universal, se 
contempla frecuentemente como un rebasamiento de lo 
racional, desviándose de la cientificidad. A veces son reproches 
justificados. Se los merece, por ejemplo, cuando la filosofía se 
propone suplantar a las ciencias particulares, creando una 
ontología donde todo se reduce, en el mejor de los casos, a 
repetir los datos de dichas ciencias y, en el peor, a la 
construcción especulativa de vínculos y relaciones imaginarios, 
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de orden forzosamente “substancial”, como ocurría con la 
antigua filosofía naturalista. 

Pero la filosofía como visión más general del mundo tiene 
también un sentido completamente distinto. Engels, al exponer 
su comprensión de la filosofía, la definió, como la ciencia de las 
leyes generales que rigen la dinámica y el desarrollo de la 
naturaleza, de la sociedad y del pensamiento (2; 20, 145). Esta 
definición recalca la cientificidad de la filosofía marxista y 
señala lo específico de la filosofía como ciencia: la investigación 
de las leyes universales de la existencia y el pensamiento, que 
permiten comprender el mundo como algo integral. 

Una tal comprensión evita cualquier repetición no crítica, 
que en ocasiones convirtió la filosofía en simple compendio de 
conocimientos acerca de todo sin excepción. Ahora, la filosofía 
debe abstraerse de la problemática parcial y concentrarse en lo 
general, en el conocimiento de lo integral. El enfoque filosófico 
lel problema ayuda a revelar este plano del análisis. 

La definición que Engels formuló respecto a la cuestión 
fundamental de la filosofía fue de enorme importancia 
metodológica para determinar lo específico de ésta. En 
oposición al positivismo, que llegó a llamar “metafísica de mal 
tono” el problema de la relación entre el sujeto y el objeto, 
Engels lo coloca en el centro mismo de la filosofía. Vincula la 
peculiaridad de la visión filosófica precisamente a esta 
cuestión. Señala que el principal problema de la filosofía es la 
relación entre el pensamiento y la existencia, la conciencia y la 
naturaleza. 

Esta comprensión de la filosofía impide que se convierta en 
simple conjunto de ideas pertenecientes a las ciencias particula- 
res, como ocurría en la filosofía naturalista. Se trata de un 
enfoque específico, de una óptica especial que parte de la 
relación sujeto-objeto. La categoría de integridad se entiende 

gracias a esa Óptica sobre un nuevo plano. No como objeto 
sumario compuesto por los datos de las ciencias. La integridad 
sobreentiende precisamente el vínculo, la relación, la depen- 
dencia fijada por la relación sujeto-objeto. 

El hecho de que la filosofía contemple el mundo con el 
prisma de esta relación permite que, ante ella, se abra la 
posibilidad de interpretarlo como cierta unidad integral. 
Veamos esta tesis aplicada a la interpretación filosófica de la 
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historia. La comprensión materialista de la historia no suplanta 
a ninguna de las ciencias humanitarias que estudian la 
sociedad. Cada una de ellas investiga de por sí un aspecto 
propio de la vida humana. La economía política se ocupa del 
análisis de las relaciones y leyes económicas, y la jurisprudencia 
opera como teoría del Estado y el Derecho; la lingiística 
estudia el funcionamiento del idioma y su desarrollo; el estudio 
crítico del arte y la estética tratan de los procesos y las 
categorías de la belleza, etc, etc. 

Es evidente que la teoría filosófica no puede plantearse el 
objetivo de estudiar el inmenso conjunto de hechos, fenóme- 
nos, procesos y leyes de dominios y esferas cualitativamente 
distintos. Lo absurdo de tales pretensiones salta a la vista. El 
filósofo no dejaría de ser un diletante en el mejor de los casos. 
Cada ciencia tiene independencia en su esfera de conocimien- 
tos y nadie, ni la filosofía, puede irrumpir en ella. Pero a la 
filosofía le sigue quedando amplio campo de acción. Es misión 
suya identificar los nexos y dependencias que existen entre las 
diferentes esferas y averiguar las leyes de su integración, 
formando una determinada unidad. El materialismo histórico, 
como teoría filosófica de la sociedad, está en condiciones de 
brindar una comprensión sintética de la realidad social, por 
cuanto no le interesan los factores económicos, los avances del 
idioma, los movimientos religiosos, etc., como tales, por 
separado; el verdadero objeto de su interés consiste en la 
relación que hay entre ellos, su coordinación y subordinación. 
Se llama interpretación materialista de la historia porque 
deduce los procesos espirituales de la sociedad a partir de las 
condiciones materiales de su existencia. 

La visión integral que caracteriza el enfoque filosófico 
determina lo específico, del conocimiento filosófico y su 
carácter cosmoconceptual. Como es sabido, la filosofía nació en 
el proceso de desintegración y descomposición de la forma 
mitológica de pensamiento. Era su negación directa. Surgida 
como oposición a la mitología, la filosofía sentó el comienzo 
propiamente de la asimilación teórica del mundo mediante el 
conocimiento lógico-abstracto y el pensamiento conceptual. En 
este sentido la filosofía era la encarnación de la ciencia, pero 
actuaba siempre como cosmovisión, y en este papel también 
desplazó a la mitología. 
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La filosofía contempla el mundo a través de la relación 
sujeto-objeto, revelando el carácter de la relación entre lo 
espiritual y lo material; en esencia, resuelve el problema de la 
relación hombre-mundo. En su empeño por responder a la 
cuestión de qué representa el mundo, cuál es su naturaleza, de 
si el hombre puede conocerla, tener de ella una idea real, etc., 
con ello, la filosofía resuelve el problema del hombre; la 
cuestión acerca de lo terrenal fue provocada por la cuestión del 
sentido de la presencia del hombre en el mundo, el lugar que 
ocupa, su papel, sino, futuro, etc. En una palabra, en la 
cuestión fundamental de la filosofía formulada por Engels va 
implícito también el problema del hombre y su actitud hacia el 
mundo. 

Por consiguiente, la filosofía, como cualquier otra ciencia, 
brinda el conocimiento sobre el mundo. Pero, a diferencia de 
las demás, opera también como concepción del mundo, 
autoconciencia del hombre, la clase, la sociedad. “En el sistema 
de la civilización humana —señala N. Iribadzhákov—, la 
filosofía no es un mero componente, es el eslabón integrante 
más universal que une las ciencias con todos los demás valores 
espirituales: la base espiritual de la cultura, que aglutina todos 
sus elementos en un sistema único” (65; 71). 

Esta circunstancia es decisiva para determinar también lo 
singular de la filosofía como cosmovisión general. Debemos 
decir que este aspecto de la filosofía alcanzó importancia 
especial en nuestros días. En el proceso del desarrollo de las 
ciencias se fue formando gradualmente la opinión equivocada 
—muy extendida— y largamente cultivada por el positivismo 
de que, según éste, el conocimiento irá desplazando paulatina- 
mente la filosofía, la religión y la mitología. El siglo XX ha 
refutado estos puntos de vista. Con respecto a la filosofía son 
acertadas las palabras dichas acerca de la poesía: “Los tiempos 
en que rechazan la poesía son los que más necesitan de ella” 

Contra la extendida opinión de que con el desarrollo del 
conocimiento exacto debe desaparecer la religión y otras 
formas de interpretación integral del mundo circundante, se 
registran otros procesos. La religión sigue existiendo junto a la 
ciencia. Por lo visto su vitalidad consiste en que ofrece lo que la 
ciencia contemporánea no puede dar. La ciencia, en el sentido 
en que se entiende en nuestros días, tiene como ideal una 
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descripción del mundo donde todo lo que procede del hombre 
y se debe a sus vivencias, su mundo interno, queda fuera de las 
estructuras lógicas estrictas de la misma. Busca, digamos, 
un cuadro “deshumanizado” del mundo. Por el contrario, la 
religión va siempre dirigida al hombre, le habla de su misión, 
del sentido de su presencia en el mundo, etc. Según palabras 
de Marx “la religión es la autoconciencia y el estado de ánimo 
del hombre”, aunque es una cosmovisión siempre falsa, tergi- 
versada (2; 1, 414). 

La filosofía es también una forma que el hombre tiene para 
comprender el medio circundante; incluye orgánicamente la 
solución de la problemática humana, es decir, del círculo de 
cuestiones que tradicionalmente trata la religión. Pero a 
diferencia de ésta, es la autoconciencia teórica, una de cuyas 
fuentes está en la ciencia. Por ello, la filosofía, como forma de 
conciencia social con funciones cosmoconceptuales claramente 
expresadas, no puede ser intermediario entre la ciencia y la 
religión, como creen los positivistas. Por el contrario, desde que 
surgió y hasta nuestros días va desplazando a la religión, opera 
como su antípoda. 

Con el surgimiento del marxismo, este antagonismo 
aumentó, por cuanto se sentó el principio de la explicación 
científica de la historia, la sociedad y el hombre. Por supuesto, 
es un error afirmar que las ciencias son neutrales en cuanto a la 
concepción del mundo. El filósofo checo V. Ruml, en su 
intervención contra la tesis neopositivista de que las síntesis 
científicas son neutrales respecto a la concepción del mundo, 
hace, a nuestro juicio, un atinado planteamiento de la cuestión. 
Dice que el único planteamiento posible del problema debe ser 
“cuál es la concepción del mundo adecuada al carácter de la 
ciencia” (90; 105). Al mismo tiempo sería absurdo exigir de la 
ciencia que se dedicara a cuestiones tan ajenas a la misma como 
investigar el sentido de la vida, interpretar la relación 
establecida entre el hombre y la realidad y otros problemas que 
constituyen el núcleo de la cosmovisión. 

En el proceso de desarrollo del conocimiento humano se 
formó determinada diferenciación y distribución de funciones. 
El conocimiento teórico abarca la ciencia y la filosofía, como 
proceso único e indivisible. Ambas se completan entre sí. Pero 
el problema de la veracidad de la filosofía es más complejo que 
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en la ciencia. La interpretación y la profundización filosóficas 
no se agotan con lo que pueda ofrecerle la ciencia. El contenido 
de la interpretación filosófica es más amplio. Abarca también la 
generalización de la experiencia histórica de la sociedad en 
todas sus formas, expresada en los diferentes tipos de cultura. 
La filosofía incluye, junto al elemento científico, el ético, 
valorativo, estético, etc. Esto condiciona el importante papel de 
la filosofía: ser la autoconciencia teórica de la sociedad y de la 
época. La filosofía opera en este plano no sólo como 
generalización teórica de los datos de las ciencias, sino también 
como concepción del mundo que determina la actitud del 
hombre hacia éste y formula los principios de su actividad. 


2. EL NUEVO MATERIALISMO 


En el cuadro filosófico del universo se inserta el hombre. 
No ha existido sistema filosófico alguno que no haya sido 
(implícita o explícitamente, como punto de partida de todo 
ejercicio filosófico o su resultado final) un intento de descubrir 
“el misterio del hombre”. Cuando el autor de Crítica de la razón 
pura se centraba en las cuestiones de la teoría del conocimiento, 
consideraba su crítica como un prolegómeno a la filosofía del 
hombre. Spinoza concibió su Etica como doctrina acerca del 
hombre, sin hablar ya de la doctrina científica de Fichte y la 
doctrina de Hegel sobre Dios y el hombre. 

La filosofía es una forma sintética de conocimiento en el 
sentido de que abarca al hombre e intenta definir su lugar y 
papel en el mundo, esclarecer su relación hacia el universo y la 
del mundo hacia el hombre. La respuesta a la cuestión de la 
esencia del hombre, su papel y destino histórico, no pueden 
conocerse si se le contempla como una mónada en sí. La 
representación del hombre presupone la concepción general 
del mundo como premisa indispensable. 

La absolutización de la actitud teórico-científica hacia la 
realidad y la negación del momento valorativo inherente a todo 
pensamiento filosófico significarían renunciar a la función 
humanístico-social e ideológica de la filosofía. Esta, desprovista 
de su carácter ideológico y cosmovisional, perdería su especifi- 
cidad y se disolvería en otros tipos de conocimientos. Á esto 
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llega, de hecho, el cientismo, que rechaza el elemento 
axiológico del conocimiento filosófico y la necesidad de la 
filosofía como concepción del mundo encaminada a orientar la 
cosmovisión de los hombres, y absolutiza el papel de la ciencia 
que, según esta corriente, es capaz de resolver todos los 
problemas en alianza con la técnica y no necesita ideología 
alguna. 

El anticientismo actúa como contrapeso, presentándose con 
vestidura de antropología filosófica, existencialismo y otras 
corrientes que tienden al irracionalismo. El anticientismo, 
ridiculizando la ingenua fe de los cientistas en la fuerza mágica 
de la ciencia y considerando que la actual revolución científico- 
técnica, no sólo no ha resuelto los problemas planteados ante la 
humanidad, sino que la ha llevado a la trampa del exterminio 
atómico, considera que la causa de todas las desdichas radica 
en la civilización técnica generada por la ciencia y el racio- 
cinio. 

La popularidad que el existencialismo ha logrado en 
nuestros días se debe, en parte, al hastío provocado por el 
positivismo. La filosofía positivista prometió más de lo que 
podía dar. Pero la desilusión provino menos por las esperanzas 
defraudadas que por el hecho de excluir por completo de su 
campo visual el problema del hombre, colocado en primer 
plano después de la segunda guerra mundial. El estruendoso 
éxito del existencialismo se debió principalmente a la populari- 
dad de la problemática humana que planteó, y no a que la 
resolviera. El existencialismo no pudo responder a las cuestio- 
nes planteadas, viéndose forzado a separarse gradualmente de 
sus propios lineamientos metodológicos. Al desaparecer, dejó 
una profunda huella en el desarrollo filosófico de Occidente. 

Los anticientistas pretenden ser los autores del replantea- 
miento de la problemática humana y del interés por el hombre, 
supuestamente perdidos por la filosofía. “El hombre ha 
muerto” es, según ellos, la posición enfática de la filosofía y de 
toda la cultura moderma, acusando al cientismo de haber 
destruido al hombre. La filosofía debe retornar a este hombre 
por la vía de la nueva crítica de la razón. Así es como Sartre, en 
su Crítica de la razón dialéctica quiere sentar los cimientos del 
“prolegómeno de toda la futura antropología”. Sin embargo, 
ese antropologismo a caballo del anticientismo y el irracionalis- 
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mo cae en el otro extremo, no menos peligroso para la filosofía. 
Se trata de que “desprenderse de los criterios del enfoque 
teórico-científico de los problemas filosóficos representa la 
destrucción de la filosofía como forma específica de concep- 
ción del mundo” (92; 121), distinta de la mitología, la religión, 
el arte, etc. Y los modernos críticos burgueses que revisan el 
marxismo en el plano de la filosofía antropológico-subjetiva 
constituyen una evidente prueba de la realidad ya tangible de 
dicho peligro. Los marxistas, cuando tropiezan con dicho 
fenómeno ideológico, están en el deber de rechazar esas 
tergiversaciones antropológicas y defender la integridad cientí- 
fica de la teoría marxista, pero sin caer en el otro extremo, en 
una interpretación cientista de la filosofía al estilo del 
antropologismo, rechazando de paso el humanismo como 
principio teórico. 

Si se mantiene la idea de la alternativa del enfoque cientista 
o ideológico considerando que sólo este último conlleva el 
humanismo, se arribará necesariamente a la conclusión de que 
el humanismo es totalmente ajeno al método de pensamiento 
de Marx, científico hasta el fin. Se confirma la antigua verdad 
de que los extremos se tocan. Y se tocan porque se basan en la 
misma lógica. En efecto, aunque los partidarios del marxismo 
“antropologizado” consideran que ésta es la única vía para 
recuperar el perdido humanismo y sus oponentes se aferran al 
cientismo como salvación, los representantes de ambas posicio- 
nes califican la filosofía marxista (antes de su *“*antropologiza- 
ción”) como “antihumanismo radical” o “antihumanismo 
teórico”. La falsa contraposición de lo científico a lo ideológico 
es la base común para ambos razonamientos. Los partidarios 
del cientificismo rechazan al humanismo como ideología, en 
tanto que los antropólogos anticientistas, por el contrario, lo 
defienden como ideología. Mas para unos y otros la “ideología 
científica” es una absurda combinación de palabras, un 
nonsense. 

Sin embargo, en la base de estas dos líneas divergentes se 
contiene (muchas veces sin saberlo) el elemento que ambas 
niegan por separado con tanta pasión. El cientismo tiene su 
propio meollo ideológico. La absolutización de la ciencia y del 
conocimiento científico concreto constituye ya una cierta 
orientación para la concepción del mundo. En ésta aparece con 
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perfiles definidos la exclusión del hombre de la problemática 
filosófica. Exactamente lo mismo ocurre con la renuncia a la 
ciencia; la emancipación del hombre respecto a la “tiranía” 
de los métodos científicos concretos y del interés hacia el 
mundo exterior representan una comprensión totalmente 
definida de la relación existente entre el mundo y el hombre, y 
el lugar que a éste le corresponde ocupar. De esta forma, la 
representación de un mundo secularmente hostil y amenazan- 
te para el hombre solitario y perdido es, no sólo la posición del 
hombre, sino también el cuadro del propio mundo. 

Es inmenso el papel asignado al hombre actualmente en las 
investigaciones científicas. Jamás se ha estudiado al hombre 
desde tantos puntos de vista ni por tantas ciencias a la vez. 
Tampoco la filosofía, deseosa de ser la ciencia universal sobre 
el hombre, ha podido contar con tal abundancia de datos de 
orden biológico, genético y psicológico, como los brindados 
hoy por las ciencias modernas. Nada tiene de extraño que con 
esta elevada atención hacia el hombre puedan aparecer las más 
diversas teorías antropológicas, distintas tanto por el círculo de 
los problemas abarcados como por la técnica de su investiga- 
ción. Además de la antropología social existen la cultural, la 
política y otros tipos de concepciones antropológicas, querien- 
do cada una definir el sentido y significado de la existencia 
humana con su proyección propia. 

Debe subrayarse que la filosofía del hombre no es, ni con 
mucho, el conjunto de representaciones acerca del hombre que 
pueden brindar las ciencias naturales y las humanísticas. Por 
supuesto que la teoría filosófica sobre el hombre no puede 
elaborarse sin tomar buena cuenta de lo aportado por las 
distintas ciencias, previa depuración ineludible. De otro modo 
no formaremos el sistema de conceptos que el pensamiento 
necesita para reconstruir al hombre como concreción integral. 
Sin embargo, para poder hacer esa selección, destacar lo 
importante y desechar lo secundario hay que tener un criterio. 
La definición de la esencia del hombre es la que sirve de 
tal criterio o, en otras palabras, de núcleo de la filosofía del 
hombre y base de la característica integral. 

Aquí es donde radica la fuente de las discrepancias y 
divergencias. Si al examinar, por ejemplo, los puntos de vista 
de Sartre y Fromm no fijamos nuestra atención en que el 
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primero contempla al hombre con óptica fenomenológica y 
desprecia como vaciedad metafísica la idea de la esencia, 
anterior a la existencia, y el segundo (con todas sus vacilacio- 
nes) conserva incólume el principio básico del freudismo y 
parte del concepto de la inmutabilidad de la “naturaleza 
humana”, para nosotros no quedará totalmente claro el 
diferente carácter de su actitud hacia el marxismo. Singular- 
mente, no se comprenderá por qué, por ejemplo, Sartre 
reprocha al marxismo su exceso de vinculación con las viejas 
formas esencialistas del pensamiento, en tanto que Fromm le 
culpa de insuficiente consecuencia en la lucha contra el 
relativismo sociológico. : 

El carácter humanístico de los puntos de vista de Marx 
guarda relación directa con el sentido que atribuía al concepto 
“naturaleza humana”. Aunque éste no siempre figura en sus 
obras, sin embargo, permite de alguna forma juzgar acerca de 
la estructura antropológica de todo su pensamiento. 

Desde el momento en que se publicaron los Manuscritos 
económicos y filosóficos de 1844 hasta hoy, el problema de la 
correlación entre el elemento histórico-sociológico y el antro- 
pológico en su doctrina fue y sigue siendo una de las cuestiones 
centrales de las discusiones sobre Marx. Los *“*marxólogos” 
burgueses presentan los Manuscritos económicos y filosóficos de 
1844 como modelo de antropología filosófica. Para J. Hom- 
mes, G. Klas y otros la estructura antropológica del pensamien- 
to de Marx, ante todo, del Marx del período de los Manuscrilos 
de 1844, no despierta la menor duda. Se remiten a la definición 
del hombre como ser natural, como esencia objetiva, etc. 

Una importante mayoría de '“marxólogos” considera que si 
antes los marxistas vinculaban lo erróneo de toda la sociología 
anterior premarxista a la idea sobre la naturaleza humana, 
viendo en ésta una estéril abstracción sin contenido, ahora, en 
cambio, cuando, según ellos, es indiscutible el papel central de 
la concepción antropológica en el pensamiento de Marx, el 
culto al relativismo respecto a la naturaleza humana y la 
negación de la constancia de la esencia humana, debía 
desplegarse a un plano posterior, si no desaparecer por 
completo. Las causas primarias de semejante exaltación se 
ubican, especialmente, en la crítica que Marx y Engels hacen a 
la antropología de Feuerbach y su culto al hombre abstracto en 
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La ideología alemana y los trabajos concomitantes con ésta, 
dedicados a combatir la ideología del “verdadero socialismo”, 
así como en la crítica leninista de las concepciones metafísicas y, 
al mismo tiempo, idealistas, de populismo de los años noventa, 
en la que se muestra el estéril intento de los partidarios del 
método subjetivo en la sociología, queriendo hacer de la 
abstracción “hombre en general” el punto de partida para el 
análisis sociológico. 

Pero las deducciones de los “marxólogos” son una sofistica- 
ción o, en el mejor de los casos, un extravío. En efecto, 
V. 1. Lenin califica de moral utópica “infantil” el empeño de 
construir la sociología partiendo de la “naturaleza humana” 
apriorística. En este caso, la última parece transformarse en 
una unidad de medida invariable, patrón del nivel de 
desarrollo de la sociedad; sirve de indicador del grado en que 
la historia real se aparta del ideal. En efecto, allí donde las 
representaciones del “hombre en general” constituían la 
piedra angular de las teorías sociológicas, la historia real se 
presentaba como el reino del caos, viendo la causa de ello en el 
desconocimiento de las verdaderas exigencias del “hombre”, 
en la incapacidad para hallar la más racional organización de la 
vida social que cuadrara con su secular “naturaleza”. Sin 
embargo, ¿tenemos derecho a considerar esta crítica como una 
renuncia a la abstracción del hombre? El propio Lenin 
continúa empleando el concepto “naturaleza humana”. Al 
señalar, por ejemplo, la escandalosa contradicción entre las 
enormes posibilidades potenciales contenidas en las fuerzas 
productivas de la sociedad y su bárbara explotación, Lenin 
escribía acerca de la “mutilación de la naturaleza humana” (3; 
2, 175). Significaba únicamente que no se puede enfocar el 
proceso histórico con una medida externa ni evaluar la 
realidad desde el punto de vista de un modelo abstracto de la 
“naturaleza humana”. Defiende, frente al sociólogo subjetivo, 
la idea fundamental de Marx sobre el proceso histórico-natural 
de las formaciones económico-sociales (3; 1, 134). 

Tomemos, por ejemplo, las manifestaciones de Lenin 
considerando que apartar al individuo de la sociología es 
síntoma de cientificidad, que la teoría de la lucha de clases 
eleva la sociología al grado de ciencia, estableciendo los 
procedimientos de “reducción de lo individual a lo social”. *“*El 
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centro del problema consiste —escribe— en que el estableci- 
miento de determinadas leyes generales para las “individuali- 
dades” fue hecho hace mucho en lo que respecta al mundo 
físico, pero en la esfera social sólo lo hizo con toda firmeza la 
teoría de Marx” (3; 1, 430). 

¿Da esto pábulo para decir que, según Lenin, en el 
marxismo no hay lugar alguno para el individuo? Lenin no 
afirma nada de eso. La finalidad de sus consideraciones 
consiste en impugnar “...la concepción ingenua, pueril y 
puramente mecánica que tenían de la historia los subjetivistas, 
quienes se daban por satisfechos con la vacía tesis de que la 
historia la hacen personas vivientes y que se negaban a analizar 
qué condiciones sociales determinaban dichas acciones ni en 
qué forma” (3; 1, 430). La sociología subjetiva no pasaba de la 
banal afirmación de que “la historia la hacen personas 
vivientes”. Le parecía que esta verdad elemental era una 
manifestación de realismo y, la idea marxista de la necesidad y 
regularidad del desarrollo de la sociedad, escolasticismo. La 
tarea de Lenin, por tanto, consistía en mostrar que la ciencia 
verdadera no se conforma con la perogrullada de que “la 
historia la hacen personas vivientes”, sino que comienza por 
analizar cómo la hacen, por qué sus acciones desbordan lo 
planeado y esperado, por qué el resultado general no esperado 
tiene fuerza de necesidad, etc. Sólo el análisis de estas 
cuestiones podía convertir una manifestación banal en tesis con 
profundo sentido. De aquí la necesidad de llevar los elementos 
individuales a los orígenes sociales, con lo cual se revela el 
carácter histórico natural del desarrollo social. Y siempre que 
en la sociología se ha necesitado remarcar las peculiaridades 
del enfoque materialista de la cuestión de la relación entre el 
individuo y la historia, había que constatar que el contenido 
del concepto personalidad se determina por el grupo social, 
por la clase. En este sentido, los enunciados de Marx en El 
Capital (que los '“marxólogos” citan con gusto para enturbiar la 
reputación humanística del marxismo) acerca de que “sólo nos 
referimos a las personas en cuanto a personificación de 
categorías económicas, como representantes de determinados 
intereses y relaciones de clase” (2; 23, 10) y que los agentes 
principales del modo de producción capitalista, el capitalista y 
el obrero asalariado, no son, como tales, más que encarnacio- 
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nes, personificaciones del capital y el trabajo asalariado (2; 25, 
II, 452). 

Las alusiones a estas manifestaciones, queriendo demostrar 
que el marxismo desprecia al hombre, no tienen fuerza 
persuasiva. 

En primer lugar, la economía política aquí aludida no es 
más que uno de los componentes del marxismo. No es, por 
supuesto, antropología, sino una ciencia entre cuyas tareas 
están el estudio de la estructura económica de la sociedad 
tomada en determinada etapa histórica de su desarrollo, el 
establecimiento del mecanismo de acción de las leyes objetivas 
que expresan el carácter de los procesos económicos y sus 
principales tendencias. De esta forma, el plano del análisis 
económico de la vida de la sociedad se abstrae del hombre 
integral y éste figura allí, en el mejor de los casos, como 
personificación del sistema de relaciones económicas funcio- 
nante. 

En segundo lugar, debe tomarse también en consideración 
la naturaleza particular del modo de producción capitalista, 
cuyo principal motor no es la satisfacción de las necesidades del 
hombre, sino la producción de plusvalía, el afán por lograr el 
beneficio máximo. Y si la sociedad burguesa desarrolla las 
capacidades del hombre y crea en él nuevas necesidades, no lo 
hace para formar la personalidad integral y armónica, sino 
para desarrollar nuevas necesidades que se transformen en 
fuentes adicionales de lucro. Todo el sistema de relaciones 
capitalistas se basa en la producción por la producción en aras 
del incremento de la riqueza cosificada. Y el hombre en dicho 
sistema no tiene valor de por sí, sino sólo como agente de la 
producción. Su trabajo, el proceso vivo de actividad, se 
subordina al trabajo anterior, vertido y congelado en los 
medios materiales de producción. Estos, en forma de propie- 
dad privada, concentrada en manos de la clase de los 
capitalistas, están separados del productor directo y se encaran 
hostilmente a él. Por ello, el trabajo muerto, cosificado en los 
medios de producción, asume el poder sobre el trabajo vivo. 

De esta forma, la “raíz del mal” no está en la teoría que 
describe el mecanismo interno de la producción capitalista, 
sino en el propio estado real de cosas. Y esto lo mostró 
excelentemente Marx cuando defendió al “cínico” David 
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Ricardo contra sus ememigos sentimentales. Acusaban a 
Ricardo de cinismo por exponer honestamente el principio 
básico de la sociedad capitalista, para la cual “la riqueza lo es 
todo, y los hombres, nada”. Al situar los gastos de la 
producción de sombreros al mismo nivel que los gastos para el 
mantenimiento del hombre, Ricardo no hizo más que exponer 
sin rodeos la cínica verdad de la sociedad burguesa. Precisa- 
mente esta verdad desnuda era la que irritaba a los críticos 
pequeñoburgueses de la economía política clásica. Culpaban a 
sus representantes de “haber caído en la abstracción”, olvidán- 
dose del hombre. Así obraba, por ejemplo, Simonde de 
Sismondi acusando a los clásicos de la economía política de que 
con frecuencia “sacrifican a los hombres y los intereses reales 
en aras de la teoría abstracta”. Á este respecto, Marx señalaba 
que Ricardo decía exactamente la verdad y observaba una 
“igurosa ética de hombre de ciencia allí donde otros ocultaban 
su incompetencia científica con arrogante indignación. Lenin 
escribió en este sentido: “... Y si esta verdad le parecía “baja” a 
Sismondi, no habría debido buscar la causa de esa bajeza en la 
teoría de Ricardo, ni atacar, de manera alguna, esas “abstrac- 
ciones”...” (3; 2, 199). 

En tercer lugar, es de señalar que ni siquiera en sus obras 
económicas Marx se limita al análisis estrechamente económi- 
co. No olvida un instante a los proletarios, cuyos intereses 
reales defiende. Más partidario del análisis científico que sus 
antecesores en el campo de la economía política, Marx llegó 
más lejos en la revelación de la esencia antagónica del 
capitalismo, mostrando a costa de qué clase tiene lugar el 
progreso social en la presente etapa, los intereses de qué clase 
se sacrifican a dicho progreso y quién es, en primer término, la 
víctima de esta forma contradictoria del movimiento histórico. 
En una palabra, Marx no se limitó a la crítica romántica del 
progreso social ni a pronunciar sentencias respecto a la 
situación del individuo, sino que, avanzando hacia el socialismo 
proletario, dio un grandioso paso de las posiciones democráti- 
cas y el humanismo abstracto a la valoración clasista del proceso 
social. 

Esos son los hechos que demuestran de forma incontrover- 
tible la presencia del hombre o, en otras palabras, del 
“elemento antropológico” en la teoría de Marx, cuyo peso 
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específico crece cuando se pasa de la economía política del 
capitalismo al socialismo científico. Los motivos de duda en este 
plano tienen aún menos base, como veremos a continuación, 
en la concepción filosófica general del marxismo. Por ello, 
manifestar que en el marxismo contemporáneo “el hombre 
está olvidado”, que se ha sacrificado en aras de “esquemas 
generales” de la historia, que se ha diluido en la colectividad, 
subordinado a la clase, etc., significa tomar por “auténtica” 
filosofía del hombre una concepción filosófica donde al 
hombre se le considera como un ser cuya subjetividad es 
absoluta y su esencia independiente de la sociedad, autónoma, 
resultado de la libre creación propia. El marxismo, en cambio, 
se Opone resueltamente a las concepciones antropocentristas 
de este género, por cuanto parte de la prioridad de la sociedad 
sobre el individuo, recalca el análisis clasista de los fenómenos 
sociales y considera que el enfoque social es el único camino 
acertado hacia la comprensión de la propia esencia del 
hombre. 


3. ACERCA DE LA DEFINICIÓN 
DE LA ESENCIA DEL HOMBRE 


Tenemos ante nosotros, pues, dos puntos de vista antagóni- 
cos, dos soluciones básicamente distintas. Para los enemigos del 
marxismo la esencia del hombre no sólo no se agota en los 
parámetros sociales, sino que, con frecuencia, incluso no se 
determina interiormente por ellos. Más aún, la sociedad se 
considera hostil al individuo, a lo verdaderamente humano. 
Por supuesto, se admite que el hombre no puede romper todos 
los hilos que le unen a la sociedad y renunciar a ta vida en ella. 
La fuerza de las circunstancias es demasiado grande: el 
hombre no puede desdeñar el medio natural ni dejar de oír las 
demandas que formula la sociedad. Sin embargo, no debe 
humillarse y arrastrarse ante ellas. Para protegerse a sí mismo y 
salvaguardar todo lo venerablemente humano contra la 
destrucción, contra la “existencia irreal”, la fetichización de las 
cosas, etc., el individuo debe mantenerse firme en desafío 


contra la sociedad, contra el mundo entero. En esencia, eso 
debe significar, ni más ni menos, que huir de la sociedad, 
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escapismo, como se llama ahora. Y aquí, lo paradógico es que el 
individualismo se contempla como único medio seguro de 
saneamiento. 

Al investigar el lugar que el problema del hombre ocupa en 
la filosofía marxista, fijemos nuestra atención en la siguiente 
circunstancia. A veces, la definición que Marx hace en la 6? tesis 
sobre Feuerbach, relativa a la esencia del hombre como 
conjunto de todas las relaciones sociales, se consideraba en 
calidad de base para el relativismo sociológico que rechazaba 
por completo las representaciones del “hombre en general”, 
acusándolas de anticientíficas y especulativas, etc. Sin embargo, 
la cuestión no está tanto en la propia definición del sujeto y la 
afirmación de la esencia del hombre, cuanto en el sentido que 
se da a su predicado, al conjunto de relaciones sociales. En 
otras palabras, el peligro del relativismo, si existe como tal, no 
amenaza del lado de la teoría del individuo, sino de la 
comprensión de la propia teoría sociológica de la sociedad. 

En la literatura científica sobre el problema del materialis- 
mo histórico, muchas veces la etapa antagónica clasista del 
desarrollo de la sociedad, que implica diferentes formaciones 
económicas, no se destaca de forma especial, como algo 
íntegro, caracterizado por rasgos generales muy importantes. 
La exposición de la historia universal se brinda, digamos, “por 
formaciones”, se presenta como el avance de una formación 
socioeconómica a otra. En consecuencia, los grandes saltos 
históricos mundiales relacionados con el paso de la sociedad 
preclasista a la clasista, o de ésta a la sociedad sin clases, 
parecen nivelarse poco menos que con el cambio de los 
diferentes tipos de sociedades de clases antagónicas. Cierto que 
existen diferencias no sólo entre los escalones del desarrollo 
social, sino también en la tipología de los individuos de las 
sociedades clasistas. Sin embargo, no son tan grandes como 
para borrar lo cualitativamente común entre ellos o equiparar- 
se a las diferencias que les separan de los representantes de la 
sociedad sin clases. 

Tomemos al menos un índice que desempeña un papel 
capital en la determinación de la esencia del hombre: su actitud 
hacia el trabajo. Marx señalaba que el trabajo se considera una 
maldición, un proceso privado de alegrías y una desdicha por 
quienes se ven obligados a ocuparse, contra su voluntad, de 
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algo que odian. Y esa actitud hacia el trabajo era la 
característica para los modos de producción basados en la 
explotación. No podía dejar de ser un rasgo único para los 
individuos de estas sociedades. “Relaciones de dependencia 
personal (al principio totalmente primitivas) —escribió 
Marx—, así eran las primeras formas de la sociedad donde la 
productividad de los hombres se desarrolla en grado insignifi- 
cante y en puntos aislados. La dependencia personal basada en 
la dependencia respecto a las cosas, ésa es la segunda gran 
forma con la cual se estructura, por vez primera, el sistema 
general metabólico social, de las relaciones universales, de las 
necesidades multilaterales y las potencias universales. La 
individualidad libre basada en el desarrollo universal de los 
individuos y en la transformación de su productividad 
colectiva, social, en patrimonio social, ése es el tercer escalón” 
(2; 46, 1, 100—101). 

La revelación, primero, de lo que une los diferentes 
escalones de antagonismo clasista en el desarrollo de la 
sociedad, convirtiéndolos en variedades de “formación secun- 
daria” única (Marx) responde a los intereses de una interpreta- 
ción más profunda de la categoría de la formación y de la 
concepción marxista del individuo, librándola del reproche de 
relativismo sociológico. 

Las alusiones al supuesto carácter relativista de la definición 
de la verdadera esencia del hombre como “conjunto de todas 
las relaciones sociales” tampoco son correctas por otras 
razones. En este caso limitan arbitrariamente el contenido y 
volumen del concepto del citado conjunto. En realidad, el 
principio de la interpretación sociológica de la esencia humana 
no significa en absoluto afirmar que la esencia del hombre se 
transforma de manera radical repitiendo mecánicamente los 
cambios que se operan en el curso del progreso social, y no se 
expresa en la absolutización de la discontinuidad. Como se 
indicaba más arriba, de la filosofía marxista no ha desaparecido 
nunca sin dejar rastro la categoría de la esencia humana, ni 
tampoco, por cierto, el concepto “naturaleza humana”, que no 
pueden considerarse equivalentes. Cuando revela el contenido 
de dicha categoría destacando cada vez una nueva faceta, un 
nuevo aspecto, Marx tiene siempre presente lo fundamental 
que constituye la esencia del hombre. 
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Y esto fundamental que hace de la categoría dada, no una 
abstracción especulativa, sino una categoría histórica real fue 
percibido por Marx ya en sus primeras obras. “El individuo es 
un ser social” (1; 590), escribe en 1844, y a esta definición se 
asocia estrechamente su famosa característica de la esencia 
humana en la 6* tesis sobre Feuerbach. 

El modo de analizar la realidad histórica propuesto por 
Marx, en cuyo campo visual se colocan hombres de carne y 
condiciones concretas de vida, era la antítesis del método 
naturalista (antiguo antropológico) propio de Feuerbach. Por 
oposición a éste, que se trabó en la abstracción “hombre” y lo 
contemplaba con ojos de anatomista, médico, etc., es decir, con 
óptica de naturalista, Marx comenzó a investigarle desde 
posiciones básicamente distintas. Sin perder de vista el 
principio biológico del hombre considera que la fuente 
primaria de los rasgos que conforman su esencia es el factor 
social. Aquí Marx explica qué entiende por tal. “Esta suma de 
juerzas productivas, capitales y formas de relación social con 
que cada individuo y cada generación se encuentran como con 
algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos se 
representan como la “sustancia” y la “esencia del hombre”...” 
(2; 3, 37). 

Esa misma idea se dibuja en los Manuscritos económicos de 
1857-1859: “Las fuerzas productivas y las relaciones socia- 
les... —escribe Marx— son diferentes aspectos del desarrollo 
del individuo social...” (2; 46, II, 214). O al hablar de la 
“esencia interna del hombre” señala que la riqueza, si se 
desecha su limitada forma burguesa, no es otra cosa que la 
“universalidad de las necesidades, las capacidades, los medios 
de consumo, las fuerzas productivas, etc. de los individuos”, es 
decir, constituye el “completo desarrollo del dominio del 
hombre sobre las fuerzas de la naturaleza”, tanto de la externa 
como de la naturaleza del propio hombre. “Qué otra cosa es 
la riqueza —afirma Marx— sino la manifestación absoluta de 
los dones creadores del hombre, sin más premisas que el 
precedente desarrollo histórico, que convierte en objetivo 
propio esta integridad del desarrollo, es decir, el desarrollo de 
todas las fuerzas humanas, como tales, sin referirlas a ninguna 
escala establecida de antemano. Aquí el hombre no se reprodu- 
ce a sí mismo, en alguna conformación única dada, sino que se 
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produce a sí mismo en toda su integridad, no se propone 
quedar conformado como algo definitivo, sino que se encuen- 
tra en un absoluto movimiento de formación” (2; 46, 1, 
476). 

Por consiguiente, Marx revela dos propiedades básicas de la 
esencia humana: la gravitación hacia la integridad y la 
insuperable imperfección y apertura al futuro, en contraposi- 
ción aparente con la primera propiedad. Pero tal contradicción 
no existe. La primera significa el desarrollo multilateral de las 
capacidades y las fuerzas creadoras del hombre; la premisa 
para la realización de esta tendencia es precisamente el 
segundo aspecto, concretamente, el hecho de que lo propio del 
hombre es hallarse en movimiento absoluto, es decir, que su 
esencia no está ya dada, sino en proceso de formación. 

Exteriormente, esta tesis suena a existencialista, lo que no 
tiene nada de sorprendente. El existencialismo, entre otras 
cosas, también tomó del marxismo esa idea induciéndole un 
contenido subjetivo-idealista. Cuando en el marxismo se habla 
del proceso histórico de formación de la esencia del hombre se 
entiende la formación del hombre mediante el trabajo 
humano. Por consiguiente, de acuerdo con la comprensión 
marxista, la base de la esencia del hombre es la actividad y, en 
primer lugar, su actividad productiva práctica. Esta, según 
palabras de Marx, es creación. “El trabajo es una actividad 
positiva, creadora” (2; 46, 11, 113). 

Aquí sería oportuno hacer una referencia a la polémica 
sostenida entre dos autores marxistas: L. Séve (Francia) y 
A. Schaff (Polonia) con respecto al contenido de la 6* tesis de 
Marx sobre Feuerbach. Veamos su primera parte, sobre la que 
discrepan dichos autores. Marx escribió: ““Feuerbach diluye la 
esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana 
no es algo abstracto inherente a cada individuo. Eso es, en 
realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (2; 3, 3). Schaff 
considera que las palabras del original “Das menschliche 
Wesen” no significan “esencia humana”, sino “existencia 
humana”. Por ello, en su libro El marxismo y el individuo humano 
presenta la siguiente formulación: El individuo es el conjunto 
de las relaciones sociales. Partiendo de aquí afirma que la 
traducción francesa de dicha tesis sobre la que Séve asienta su 
obra El marxismo y la teoría de la personalidad es incorrecta, por 
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lo cual se pone en tela de juicio el sistema de razonamientos 
desplegados en el libro. 

Séve, a su vez, considera que Schaff traduce erróneamente 
la fórmula de Marx y, con ello, deforma el verdadero sentido 
vertido en la tesis. Argumenta su reproche fijando la atención 
en que en el lenguaje filosófico no hay oposición entre 
existencia (étre) y esencia (essence). La esencia no es otra cosa 
que el existir sustanciado en sus aspectos esenciales, y el aspecto 
empírico del existir sustanciado es la “existencia”, el “fenóme- 
no”. Por consiguiente, la oposición es característica para la 
relación entre la esencia y la existencia. De aquí que, de 
acuerdo con Séve, el problema se reduce a establecer qué debe 
entenderse por “das menschliche Wesen”, el “existir esencial 
(“Tétre essentiel”) o “existencia empírica” (“létre empirique”), 
es decir, esencia humana o individuo humano. La respuesta es 
indiscuuble: Marx tuvo en cuenta el primer significado, por 
zuanto el sentido de esa tesis consiste en la demostración de la 
idea de que la esencia humana no es propia del individuo 
aislado. 

Nos parece que la razón de esta porfía está de parte de 
Séve. Supo fundamentar teóricamente su posición y mostrar la 
debilidad de las posiciones de su oponente. Quisiéramos 
agregar una circunstancia más. Creemos incorrecto afirmar 
que toda la teoría marxista del individuo y, en particular, la 
exposición que de ella hace Séve, se basa en una fórmula. En 
general, esta afirmación es exagerada con respecto a cualquier 
fórmula, por cuanto sólo un sistema internamente coherente 
de fórmulas puede desempeñar el papel de fundamentación 
teórica, en cuyo contexto una u otra fórmula, hipótesis o 
principio adquiere su papel epistemológico y metodológico. 

No es correcta dicha afirmación, particularmente, con 
respecto a la 6* tesis de Marx. Por grande que sea su significado 
no creemos que pueda considerarse una definición terminada 
y concluida de la esencia del hombre. Por supuesto que para 
Marx tenía enorme importancia, tanto en el momento de la 
autodeterminación inicial de la posición propia como más 
tarde, para la construcción de la teoría del hombre. Sin 
embargo, no puede perderse de vista que las once tesis de 
Marx sobre Feuerbach, aun con su importancia principista, no 
pasan de ser un boceto, según Engels, “un germen genial de la 
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nueva concepción del mundo”. El lugar histórico que dichas 
tesis ocupan no nos da derecho a considerar las definiciones de 
las principales ideas que contienen como formulaciones 
acabadas y concluidas. El olvido de este detalle y la absolutiza- 
ción de las formulaciones conduce, entre otras cosas, a que la 
comprensión de la esencia del hombre como “conjunto de las 
relaciones sociales” se ponga a veces en dependencia directa de 
la doctrina acerca de las formaciones socioeconómicas. Los 
críticos del marxismo aprovechan esta circunstancia para 
calificar de relativismo sociológico la teoría marxista del 
hombre. 

Tales recriminaciones son infundadas aunque no sea más 
que porque en el período en que escribió las tesis, Marx no 
tenía ni siquiera la estructura general de la idea del eslabona- 
miento formativo de la historia. La definición de la naturaleza 
social del hombre, expuesta en la 6* tesis, subrayaba con toda 
claridad la oposición de la nueva comprensión al naturalismo 
de Feuerbach. 


SUPERACION DEL NATURALISMO 


No es posible formarse una correcta idea de la “antropolo- 
gía filosófica” de Marx y su relación con la comprensión 
materialista de la historia si no se exponen, aunque sea 
brevemente, las relaciones existentes entre Marx y Feuerbach, 
establecidas en 1844, cuando el primero experimentaba la 
mayor influencia del segundo. En los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844 se tropieza a cada paso con la terminología de 
Feuerbach (“naturaleza humana”, “esencia genérica”, etc.) 
que da pábulo a los '“marxólogos” para hablar de la 
“antropología filosófica” o de la “ontología humana” en el 
joven Marx. 

No creemos que nadie niege la fructífera influencia de 
Feuerbach sobre Marx, pero ello no da todavía derecho a 
considerar que Marx es su exégeta, por cuanto su dependencia 
no era tan grande como para convertirlo en un epígono 
adocenado. Para los investigadores del marxismo el hecho 
incontestable de la influencia es simplemente mero testimonio 
de que Marx continúa la línea del materialismo, al cual regresó 
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Feuerbach, y motivo para esclarecer el hecho de que la 
antropología de Feuerbach, especialmente su crítica de la 
religión, facilitó el avance hacia la explicación materialista de 
los fenómenos sociales. Los “marxólogos” burgueses (G. 
Wetter, 1. Fetscher, etc.) aprovechan este hecho para realizar 
una doble falsificación: además de los puntos de vista del Marx 
joven desvirtúan el principio antropológico de Feuerbach. No 
les interesa cómo salió Marx de aquél ni en qué lo sobrepasó; 
les interesa únicamente rebajar a Marx al nivel del feuerbachis- 
mo en su expresión más débil. 

Es evidente que la cuestión del peso específico de los 
elementos de antropologismo en Marx no es tan sencilla que 
pueda decidirse con un mero reconocimiento de la influencia 
de la filosofía de Feuerbach. Menos real aún es negar de 
:ntrada esta influencia reduciéndolo todo a simple coinciden- 
ia terminológica. Los correspondientes conceptos tomados del 
arsenal de Feuerbach le sirven con frecuencia a Marx para 
designar cosas que están muy lejos de su sentido originario. 
Pero como quiera que sea, la propia polisemia es bastante 
elocuente y evidencia que no se trata sólo de terminología 
inestable. La independencia de Marx no consistía, por 
supuesto, en no dejarse cautivar por el pensamiento ajeno, 
sino en otra cosa: no sólo percibía agudamente los lados débiles 
en las concepciones de sus antecesores, sino que también sabía 
descubrir en aquéllas lo que ellos mismos no habían percibido, 
aun siendo lo más valioso e importante. Así, los gérmenes de 
las ideas apuntadas por Feuerbach alcanzaron en Marx un 
desarrollo que su primer autor no pudo ni sospechar. 

Marx ve “la gran proeza de Feuerbach”, primero, en la 
demostración de que el idealismo filosófico es la religión 
expresada en ideas y lógicamente sistematizada; segundo, en la 
fundamentación del verdadero materialismo y la ciencia real, 
por cuanto Feuerbach también convierte la relación social “del 
hombre al hombre” en el principio fundamental de la teoría, y, 
tercero, en que Feuerbach opone la realidad, la sensorialidad, a 
la abstracción. 

Ciertamente, afirmar que para Feuerbach el principio 
básico de la teoría es la relación social “del hombre al hombre” 
constituye, en cierto sentido, una exageración. Pero precisa- 
mente esa exageración es el quid de la cuestión. En ella está el 
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germen de la propia teoría de Marx, en la cual, las relaciones 
sociales “del hombre al hombre” se convierten en principio 
fundamental. 

Un detenido análisis de los Manuscritos económicos y 
filosóficos de 1844 evidencia que donde el autor hace hincapié 
no es en los aspectos individual y biológico de la existencia 
humana, sino en la definición social de la esencia humana. “El 
hombre es directamente un ser natural”, escribe Marx. Pero aun 
contemplándolo como ser corporal, sensorial y objetivado no lo 
caracteriza antropológicamente. Marx señala su carácter obje- 
tivo material directo y sigue indicando: “Pero el hombre no es 
sólo un ser natural, sino un ser natural humano, es decir, que 
existe para sí mismo y, por ello, es un ser genérico” (1; 632). 
¿Qué significa “ser natural humano”? ¿Qué sentido atribuye 
Marx a esta definición? El sentido de que los objetos que 
satisfacen las necesidades del hombre, aunque tienen carácter 
objetivo-sensorial, no sirven directamente de objetos para el 
hombre, de objetos humanos, en la forma misma en que 
existen en la naturaleza. Por supuesto que ni los objetos de la 
naturaleza ni los sentidos del hombre en su aspecto natural 
directo constituyen aun la sensorialidad humana. En una 
palabra, “la naturaleza no está dada al ser humano ni en el 
sentido objetivo ni en el subjetivo directamente de forma 
adecuada” (1; 632). 

La actividad es el modo realmente humano de existencia y 
la forma especifica de relación entre el hombre y la naturaleza, 
el mundo circundante. En el curso de la actividad se forma el 
hombre y se rehace el mundo. El hombre, creando la 
naturaleza secundaria, el mundo de la cultura, de un lado se 
objetiva a sí mismo, materializa y cosifica sus capacidades, se 
objetiviza a sí mismo y, de otro lado, cambiando la naturaleza y 
dejando en sus objetos el imborrable sello de su actividad, 
subjetiviza el medio, lo desmaterializa. Por supuesto, la 
actividad del hombre constituye la dialéctica sujeto-objeto que, 
parafraseando a Marx, se manifiestaen la unidad indivisible del 
proceso de “materialización” y “desmaterialización”. De esta 
forma, para que el hombre se transforme en un “ser natural 
humano” y la naturaleza se “humanice”, es preciso que la 
naturaleza pase por la acción transformadora del trabajo, en 
cuyo proceso, de un lado, los objetos de la naturaleza 
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adquieren el aspecto adecuado a las necesidades del hombre y, 
de otro, el hombre como tal surge históricamente. Por 
consiguiente, ni la naturaleza en su aspecto actual ni el hombre 
son dados para siempre, ambos son productos de la historia. Ya 
allí donde se hable de crear las condiciones más adecuadas para 
la esencia del hombre, se tiene en cuenta el cambio histórico, 
tanto de la naturaleza como del hombre. 

Por consiguiente, en Marx “existencia humana” equivale a 
“existencia social”. “La existencia humana, o sea, la social”, 
dice Marx. 

“La esencia humana de la naturaleza —subraya Marx— sólo 
existe para el hombre social”; “sólo en la sociedad” desempeña 
la naturaleza el papel de eslabón entre los hombres; “sólo en la 
sociedad” la naturaleza se convierte en elemento vital de la 
actividad humana y “actúa como base de su propia existencia 
humana”, “sólo en la sociedad” la existencia natural del 
ombre se transforma en su existencia humana, es decir, el 
hombre se convierte en hombre para otro hombre, en el 
propio sentido de la palabra (1; 589-590). 

Después de promover la tesis de que por su contenido y por 
el modo de existencia, la actividad del hombre y el uso de los 
frutos de dicha actividad tiene siempre carácter social, Marx 
hace una importante salvedad. Lo dicho —señala— no debe 
comprenderse en el sentido de que esta actividad y, en 
consecuencia, el empleo de sus frutos son sociales por su 
carácter sólo por cuanto se realizan directamente en forma de 
actividad colectiva y se usan en comunidad, en contacto directo 
con otras personas. Todo depende del contenido concreto de 
la propia actividad y del carácter de dicho uso. Además de la 
actividad, digamos, en la producción, que se realiza en forma 
de interacción directa entre los participantes del proceso de 
trabajo, además de la actividad que transcurre en la colectivi- 
dad y es, tanto por su esencia como por su forma, una actividad 
directamente colectiva, hay otros muchos tipos de actividad 
que no exigen en cada caso dado, por ejemplo, la presencia 
física y la unión de los esfuerzos de grandes grupos de gentes. 
Aunque la forma de tal actividad puede parecer exclusivamen- 
te individual, asocial, en realidad está enlazada por miles de 
hilos a la sociedad y totalmente condicionada por ella. Por su 
contenido, carácter y medios, toda forma de actividad viene 
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determinada por la sociedad. “Hasta cuando me dedico a la 
ciencia y otras actividades similares, que yo casi nunca puedo 
efectuar en contacto directo con otros, incluso entonces 
cumplo alguna actividad social porque actúo como hombre. No 
sólo se me da, como producto social, el material para mi 
actividad —hasta el propio idioma en que trabaja el pensa- 
dor—, sino también mi propia existencia esuna actividad social; 
por ello, también todo lo que hago de mi persona lo hago de mí 
para la sociedad, tomando conciencia de sí como ser social” (1; 
590). 

No sólo la actividad del hombre y el uso de los frutos de su 
actividad están socialmente determinados, también está condi- 
cionada por la sociedad la conciencia del individuo. “Mi 
conciencia general es solamente la forma teórica de aquella, 
cuya forma viva es la colectividad real, la sociedad...” (1; 590). 
Más aún, y los “sentidos del hombre social son también, en 
esencia, otros sentidos distintos a los del hombre no social” (1; 
593). “La formación de los cinco sentidos externos es obra de 
toda la historia mundial transcurrida” (1; 594). El umbral de la 
sensibilidad de ciertos órganos animales puede ser mucho más 
bajo por cuanto están rígidamente especializados, pero los 
sentidos del hombre son universales. Por su mediación, el 
hombre percibe el mundo, como no puede hacerlo ningún 
animal. Oye, ve, etc. lo que los animales no pueden ver ni oír ni 
oler, etc. En el hombre está desarrollada la capacidad para 
percibir la belleza de las líneas, la armonía de los sonidos y de 
los colores, etc. Esto se lo debe, ante todo, a su desarrollo social. 
“La diversidad de los dotes humanos es más consecuencia que 
causa de la división del trabajo” (1; 613), decía Marx 
resumiendo los razonamientos de Adam Smith. Algunos años 
después volvía a estos pensamientos. En la polémica con 
Proudhon se une a la opinión de Smith en cuanto a que “en 
realidad, la diferencia de talentos naturales entre los indivi- 
duos es mucho menor de lo que creemos...” y agrega de por sí: 
“La diferencia inicial entre un mozo de cuerda y un filósofo es 
menor que la que existe entre un mastín y un galgo. El abismo 
entre uno y otro lo ha abierto la división del trabajo” (2; 4, 
148-149). En todas sus definiciones, hasta en su conciencia 
(sentidos, juicio) el hombre, por tanto, es producto de la 
sociedad. 


144 V. KESHELAVA 


Por consiguiente, el hombre, como tal (a diferencia del 
animal), no tiene con la naturaleza una ligazón inmediata (es 
decir no está incluido en la naturaleza como parte integrante y 
orgánica, como un ser que aún no ha roto el cordón umbilical 
que le une inseparablemente a la naturaleza), sino mediata, a 
través de la sociedad. Precisamente en la sociedad y, por su 
mediación, el hombre adquiere su verdadera realidad humana, 
afirma su ser humano. Sólo aquí no se pierde a sí mismo, no se 
diluye en el objeto; por el contrario, se objetiviza en él de 
forma que el objeto se convierte en objeto social, en 
materialización de “las fuerzas esenciales humanas”, y el 
hombre, en un ser social. 

Por consiguiente, en la sociedad, el hombre no choca con la 
naturaleza y su incólume primitividad, sino que se apropia de 
los objetos de la naturaleza dándoles la forma y el aspecto 
adecuados a sus necesidades. Por ello, los objetos sobre los 
cuales el hombre empleó su esfuerzo y aplicó su energía para 
modificarlos llevan la impronta de la acción humana; en ellos 
ha materializado, ha cuajado la actividad vital física y espiritual 
del hombre, su trabajo. Con el progreso de la sociedad, a 
medida que van incorporándose nuevos objetos a la actividad 
humana, la naturaleza se va humanizando más. La naturaleza 
se “antropologiza” gracias a la industria (1; 596). 

De esta manera, si Feuerbach rinde culto al principio 
natural, para Marx lo característico es el enfoque opuesto: de la 
naturaleza le atrae aquella parte que aparece transformada por 
el trabajo humano, humanizada, “antropologizada”. 

Así, hemos arribado al punto en que el ulterior análisis de la 
visión de Marx se asienta directamente en la cuestión del 
trabajo; la materialización y desmaterialización, la objetivación 
de la esencia genérica en los productos de la creación, la 
enajenación, etc. Pero ya se ve la imposibilidad de identificar 
los puntos de vista que Marx mantenía en 1844 con la 
antropología. Se percibe con claridad cómo la supera. “Hay 
que evitar especialmente —subraya— contraponer de nuevo la 
“sociedad” como abstracción al individuo. El individuo es un 
ser social. Por ello, toda manifestación de su vida, aunque no 
aparezca directamente en forma colectiva, efectuada en unión 
de otros, es el testimonio y la confirmación de la vida social La 
vida individual y la genérica no son cosas distintas, aunque por 
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necesidad, el modo de existencia de la vida individual suele ser, 
bien una manifestación más singular bien más general de la 
vida genérica, y ésta puede ser también una vida individual 
más singular o más general” (1; 590-591). 

Aproximadamente quince años después Marx escribe: “El 
hombre es, literalmente, zoon politikon, no sólo animal al que le 
es inherente la comunicación, sino animal que únicamente en 
la sociedad puede aislarse” (2; 46, I, 18). Y Marx arribó a esta 
visión dialéctica del hombre en 1844. Entonces, su concepción 
ya rebasaba el estrecho marco del naturalismo antropológico, 
donde Feuerbach quedó atrapado para siempre. 


ACERCA DE LA “NATURALEZA HUMANA” 


Aunque Marx pasa a la comprensión materialista de la 
forma social de vida, factor decisivo y condicionante de la 
esencia del hombre, éste no desaparece del campo visual de 
Marx como ser natural. Como materialista comprendía perfec- 
tamente que el mundo creado por el hombre es la “segunda 
naturaleza”, que la actual “existencia de las gentes es el 
resultado de precedente proceso por que pasó la vida orgánica. 
Sólo en determinada etapa de dicho proceso el hombre se hace 
hombre” (2; 26, I11, 516). Es innegable que incluso después de 
que la evolución biológica había preparado un tipo más 
elevado, cualitativamente nuevo, de desarrollo —la evolución 
social— el hombre sigue subordinado a las leyes biológicas. 
Cierto que éstas no son factores decisivos que aseguran la 
forma específica humana del proceso, pero sí son inevitables. 
En última instancia el individuo humano —<como señala 
Engels— “es, de una parte, el producto de su organización 
innata y de otra, el fruto de las circunstancias que rodean al 
hombre durante su vida...” (2; 19, 198). 

La organización “corporal” o “natural” (andadura vertical 
que liberó las extremidades delanteras, etc.) constituye la “base 
natural” de la historia humana, que crea la propia posibilidad 
de la actividad laboral del hombre y, por tanto, del surgimiento 
de la sociedad. La naturaleza humana comprendida como 
cierto conjunto de necesidades y capacidades primarias, 
establecidas en forma de inclinaciones, constituye tan sólo el 
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momento inicial del desarrollo del hombre. Este desarrollo 
transcurre durante la evolución social (la educación y otras 
formas de comunicación humana). 

Comoquiera que en la filosofía marxista el hombre se 
contempla en dos aspectos intervinculados, el social y el 
biológico, además del concepto “esencia del hombre”, que 
refleja el principio social, debe existir también un concepto 
donde el principio natural encuentra reflejo adecuado. 
Estimamos que en Marx, la expresión “naturaleza de los 
individuos” funge como tal concepto. “Los individuos —lee- 
mos en La ideología alemana— siempre y en todas las 
circunstancias “han partido de sí mismos”, pero como no eran 
únicos en el sentido de que no necesitaran mantener relación 
alguna los unos con los otros, como sus necesidades y, por tanto, 
su naturaleza y el modo de satisfacerlas, los relacionaban entre 
si (relaciones sexuales, intercambio, división del trabajo), 
necesariamente tenían que entrar en relaciones” (2; 3, 439). 

Una explicación análoga del sentido de la naturaleza 
humana se ofrece en los Manuscritos económicos de 1857—1859. 
Aquí, Marx considera las necesidades, como tales, componen- 
tes de la individualidad natural del hombre. “...Mi propia 
naturaleza que es un conjunto de necesidades e inclinaciones 
(en otras palabras, mi interés, manifestado en forma reflejada 
general)” (2; 46, 1, 192) ése es el contenido de las '“motiva- 
ciones naturales situadas fuera del proceso económico”. 

Sin embargo, subrayemos al punto que la naturaleza 
humana no es una suma de síntomas generales biosicofísicos, 
que permiten unir —según Feuerbach— el conjunto de 
individuos con lazos naturales. “La sociedad no se compone de 
individuos, sino que expresa la suma de los vínculos y 
relaciones que dichos individuos mantienen entre sí” (2; 46, 1, 
214). Y estas relaciones y vínculos entre los individuos no se 
establecen sobre la base de su comunidad natural: “Si el 
individuo A tuviera la misma necesidad que el individuo B y 
materializara su trabajo en el mismo objeto que el individuo B, 
entre ellos no existiría ninguna relación... Ambos tienen 
necesidad de respirar, pero hay aire para los dos en calidad de 
atmósfera; todo esto no establece entre ellos ningún contacto 
social; como individuos respirantes están relacionados entre sí 
sólo como cuerpos naturales, y no como individuos (2; 46, l, 
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189)”. Marx desarrolla este pensamiento y escribe: “El hecho 
de que la necesidad de uno pueda ser satisfecha con el 
producto de otro y viceversa, de que uno pueda producir un 
objeto que constituya una necesidad para otro, y que cada uno 
se contraponga al otro como propietario del objeto que el otro 
necesita, todo esto demuestra que cada individuo como hombre 
desborda el marco de su propia necesidad peculiar, etc., y que 
éstos se relacionan entre sí como personas; que su esencia 
genérica común está en la conciencia de todos. Además, nunca 
ocurre que los elefantes produzcan para los tigres y, en 
general, que unos animales produzcan para otros” (2; 46, 1, 
189). 

De esta forma, las necesidades y las inclinaciones, motiva- 
ciones naturales de la actividad de los individuos, constituyen 
su base natural o la naturaleza de su individualidad; sin 
embargo, no es ésta una naturaleza pura, insensible a la 
influencia formadora del medio social, ni algo estable dado de 
una vez para siempre y exento de mutaciones. Precisamente de 
esta manera atomizada se imaginaban al hombre los pensado- 
res premarxistas, persuadidos de que cada individuo lleva 
innato (por naturaleza) al “hombre como tal” y que la propia 
sociedad es fruto de esta esencia metafísica. Por ello, contem- 
plaban la sociedad como corteza relativamente aleatoria y 
externa de la vida del individuo. De aquí dimana la concepción 
del individualismo como único medio de autoconfirmación de 
lo realmente humano por oposición a lo social. La raíz 
originaria de las pequeñas y grandes robinsonadas está en el 
hecho de que “en el curso del desarrollo histórico —y 
precisamente por medio de la sustantivación de las relaciones 
sociales que es inevitable dentro de la división del trabajo— se 
acusa una diferencia entre la vida de cada individuo, por 
cuanto se trata de su vida personal, y esa misma vida 
supeditada a una determinada rama del trabajo y a las 
correspondientes condiciones” (2; 3, 77). Surge la ilusión de 
que existen individuos independientes entre sí y una sociedad 
que parece ser producto del acuerdo entre ellos. 

Al basar la definición de la esencia del hombre en el 
principio de su actividad en calidad de ser social, Marx se guía 
por la tesis de que cambiando la forma de la naturaleza externa 
durante el proceso del trabajo, el hombre se transforma él 
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mismo interiormente. La modificación de la naturaleza huma- 
na significa la aparición de nuevas necesidades, y también la 
modificación de las inclinaciones naturales. Además, su forma 
concreta depende del tipo de sociedad. En este sentido, Marx 
brinda la siguiente explicación: “El afán de enriquecimiento, 
como tal, como forma singular de inclinación, a diferencia del 
afán de un enriquecimiento particular cualquiera, como, por 
ejemplo, la afición por la ropa, las armas, los adornos, las 
mujeres, el vino, etc., es posible sólo cuando la riqueza general, 
la riqueza como tal, está individualizada en alguna cosa 
especial, es decir, cuando el dinero figura en su tercera 
definición... la pasión por el enriquecimiento es, de por sí, 
producto de determinado desarrollo social, no es algo dado por 
la naturaleza, por oposición al desarrollo histórico” (2; 46, 1, 167). 

Si Marx subrayaba la oportunidad de los conceptos 
“producción en general” o trabajo como “condición natural 
eterna de la vida humana” y otras “abstracciones racionales” 
donde se fija lo realmente común, válido en todas las épocas e 
independiente de ellas; si reconocía que “*... esta necesidad de la 
distribución del trabajo social en determinadas proporciones no 
puede de ningún modo ser destruida por una determinada 
forma de producción social; únicamente puede cambiar la 
forma. de su manifestación” (2; 32, 460-461), es lógico 
considerar también “abstracción racional” el concepto de 
“naturaleza humana en general” y luego la “naturaleza 
humana”, que constituye el fundamento natural de la historia 
que no puede ser eliminado, y que sólo “se modifica en cada 
época históricamente dada” (2; 23, 623). 

Debemos subrayar de forma especial que estas modificacio- 
nes de la “*naturaleza humana en general” no significan ni 
diferenciación clasista ni característica de los individuos con 
proyección social. De lo contrario resultaría que los esclavos y 
esclavistas, siervos y feudales, obreros asalariados y capitalistas 
no son más que “modificaciones de la naturaleza humana”. Así 
podían presentar la historia los representantes del “verdadero 
socialismo” que consideran los estamentos y clases como 
especificaciones y fases del desarrollo del “hombre en gene- 
ral”, pero no Marx, que criticaba esta concepción. Se trata 
—según sus palabras— de “variedades del hombre normal' 
preferentemente como “ser natural”. Preferente y no exclusi- 
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vamente sólo porque en el hombre no existe el principio 
natural en su forma pura, es decir, que no experimente la 
acción del factor sociológico. Si en la naturaleza que nos rodea, 
como señalaba Marx, es casi imposible hallar sus formas 
primitivas mo afectadas por cambios ocasionados por la 
intervención activa del hombre, se comprende que él mismo no 
pueda eludir cambios aún mayores. 

En cuanto a las definiciones de clase y sociales en general, 
ya es otro plano de análisis que tiene en cuenta la situación 
social de los individuos, la diferencia de sus papeles sociales, 
etc. “Ser esclavo o ser ciudadano —escribió Marx— son 
definiciones sociales, relaciones entre el hombre A y el hombre 
B. La persona A, como tal, no es esclavo. Lo es en la sociedad y 
a través de la sociedad”. Sólo desde el punto de vista de la 
sociedad existe diferencia entre los esclavos y los ciudadanos 
libres, entre los capitalistas y los obreros, etc., “son personas, 
fuera de la sociedad” (2; 46, 1, 214). 

Por lo visto, la última observación de Marx no debe 
interpretarse con demasiada amplitud. No se le puede atribuir 
el sentido de que se trata de la sociedad en general, sino de una 
sociedad concreta. De lo contrario se pondría en duda la 
definición fundamental de la esencia humana como producto 
de la sociedad, su intelección como fenómeno social. Marx se 
refiere aquí a una forma de sociedad históricamente determi- 
nada, dentro de la cual la diferencia entre los individuos tiene 
carácter social; para una forma, digamos, la esclavista, la 
diferencia está entre los esclavos y los esclavistas; para la 
feudal, entre los siervos y los feudales y, en la sociedad 
capitalista, el individuo “existe sólo como productor de valores 
de cambio (con ello se da ya la completa negación de su 
existencia natural: por tanto, el individuo viene íntegramente 
determinado por la sociedad...” (2; 46, 1, 195). 

Los “críticos” del marxismo se remiten a estos enunciados 
de Marx y encubren su propia falta de inteligencia (o deseo) 
para comprender su sentido afirmando que se trata de 
contradicciones de Marx en su intento por situarse entre el 
“naturalismo grosero” y el “sociologismo vulgar”. Sin embar- 
go, como evidencian sus manifestaciones, Marx brinda una 
definición integral del hombre, donde se consideran los 
dos aspectos del problema: el biológico y el sociohistórico. 
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Esta unidad orgánica encuentra su expresión en el concep- 
to de la esencia genérica del hombre como “ser humano na- 
tural”. 

Se sobreentiende que el aspecto decisivo o determinante es 
el proceso de socialización. Los individuos toman conciencia de 
su esencia genérica y se relacionan entre sí como personas 
—señalaba Marx—, gracias a que cada uno, en su “calidad de 
hombre, desborda el marco de su propia necesidad particu- 
lar”, es decir, gracias a la producción de objetos destinados a la 
satisfacción de las necesidades de otro o sea, a la satisfacción de 
las necesidades sociales. '*Al hombre le ocurre en cierto modo 
lo mismo que a las mercancías. Como no viene al mundo 
provisto de un espejo ni proclamando filosóficamente, como 
Fichte: “yo soy yo”, sólo se refleja, de primera intención, en un 
semejante. Para referirse a sí mismo como hombre, el hombre 
Pedro tiene que empezar refiriéndose al hombre Pablo como a 

u igual” (2; 23, 62). 

Por consiguiente, en esta visión del hombre que Marx 
propone, se vence el concepto metafísico de la esencia del 
hombre, que representaba la piedra angular de las doctrinas 
humanísticas del siglo XVIII y de la antropología materialista 
del XIX (Feuerbach, Chernishevski) y su interpretación 
subjetivo-idealista como subjetividad desnuda, que en nuestros 
días ha logrado amplia difusión. 

El hombre es un ser histórico y los principales parámetros 
de su esencia se determinan por “el conjunto de las relaciones 
sociales”. Pero la concepción histórica marxista no excluye, en 
absoluto, el reconocimiento del hombre en general, del 
hombre como tal. Tenemos derecho a contemplar la caracterís- 
tica clasista como forma social empírica concreta de la 
existencia del hombre. Es evidente que el miembro de la 
sociedad sin clases, desarrollada, comunista, será el hombre 
como tal, el “hombre en general”. Por cierto que podemos 
considerar también “hombre en general” al miembro de la 
sociedad tribal primitiva. Sin embargo, la distancia entre ambos 
es enorme. Para superarla, el hombre actuó como esclavista y 
esclavo, feudal y siervo, capitalista y proletario. Al examinarlo 
más de cerca, por consiguiente, el “hombre en general” resulta 
que cumple sucesivamente el papel de miembro de la 
comunidad gentilicia, de la sociedad esclavista, feudal, etc. La 
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división clasista, condicionada por el nivel relativamente bajo 
de desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, refleja 
un escalón concreto del desarrollo histórico de los individuos y 
también las contradicciones de este desarrollo. “*...Este desarro- 
llo de las capacidades del hombre en general, aunque por el 
momento se realice a costa de la mayoría de los individuos y de 
ciertas clases humanas, acaba por romper el antagonismo y 
coincide, en último término, con el desarrollo individual...” (2; 
26, 11, 123). 

La contradicción entre el “hombre” en general y el 
individuo en la sociedad de clases antagónicas se expresa en la 
contraposición de la riqueza y el trabajo vivo, el trabajo 
intelectual y el físico, etc. La forma capitalista de riqueza que 
presupone trabajo social —<esta posibilidad universal de 
riqueza—, en forma de contraposición entre el trabajo y el 
capital es históricamente la última forma de dicho antagonis- 
mo. El capital como existencia material de la riqueza general, se 
opone al trabajo vivo. El antagonismo, por tanto, consiste en 
que el trabajo, que contiene en sí como sujeto, como actividad 
pura, la posibilidad general de riqueza, resulta, en último 
término, desolado. No confirma al individuo trabajador, no 
revela en él el abanico de posibilidades y necesidades que 
enriquecen su esencia humana; sino, por el contrario, lo 
reduce a simple fuerza de trabajo cuya virtud se limita a 
fundirse orgánicamente con la producción, a ser predicado 
suyo. Como escribiera Marx, “la revelación plena de la esencia 
interna del hombre se manifiesta en forma de completa 
desolación; este proceso universal de cosificación (Vergegens- 
tándlichung) aparece como total enajenación, y el derroca- 
miento de todos los objetivos unilaterales determinados, como 
el sacrificio del objetivo propio en aras de un objetivo 
completamente externo” (2; 46, 1, 476). 

De esta manera, el enorme incremento de la riqueza y la 
universalización de los vínculos sociales, en lugar de servir al 
hombre, se vuelven contra él. Esto ha ocurrido, no porque la 
naturaleza del hombre sea congénitamente pecadora, no 
porque el hombre sea “culpable” (Jaspers), es decir, no porque 
la culpabilidad se encierra en el propio ser humano inicial 
(Heidegger); la causa de esta contradicción reside en el modo 
capitalista de producción, en el sistema de relaciones de 
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producción, históricamente obsoleto, que ya no cuadra con las 
cualitativamente nuevas fuerzas productivas, pero que persiste 
en dicha sociedad. 


4. PRINCIPIOS INICIALES 
DEL NUEVO HUMANISMO 


Como hemos visto, la cuestión no está en si es o no veraz la 
idealización de la “esencia humana”, ni si en ella se reflejan o 
no los rasgos generales objetivamente existentes, sino en el 
sentido concreto que se da a dicha idealización. En otras 
palabras, no se trata de si es o no permisible emplear en el 
acontecer científico el concepto “hombre como tal”, sino de 
qué requisitos deben cumplirse para que este concepto 
“actúe”. 

El marxismo no duda del valor teórico de dicho concepto, 
sólo se declara enérgicamente contra el enfrentamiento de lo 
antropológico a lo social e insiste en el carácter sociohistórico 
de la esencia humana. Al mismo tiempo, en el aspecto 
metodológico, el concepto de naturaleza humana no puede 
servir de célula primaria para el análisis del ser esencial 
histórico-cultural del hombre. De lo contrario, el estudio de la 
realidad será suplantado por las construcciones especulativas 
que parten de un modelo de hombre dado a priori. 


LOS ATOLLADEROS DEL ANTROPOLOGISMO 


Más arriba hemos hecho referencia a la utopía social de 
Fromm, que nos retorna, prácticamente, al socialismo premar- 
xista, cuyos representantes criticaban el régimen capitalista 
como impropio de la “naturaleza humana”, y promovían el 
ideal ético-racional de estructura social en consonancia con las 
necesidades de esta “naturaleza humana”. Fromm repite esos 
errores proponiendo la utopía habitual de la “sociedad feliz”. 
El método de Marx, al que se refiere Fromm, es diametralmen- 
te opuesto. Marx no se limitó a la condena moral del régimen 
capitalista, sino que llevó a cabo su análisis objetivo y mostró la 
necesidad de la explotación en el mismo. “Tampoco creía 
posible Marx —escribía Lenin— conformarse con la afirma- 
ción de que sólo el régimen socialista corresponde a la 
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naturaleza humana, como sostenían los grandes socialistas 
utópicos y sus pobres epígonos, los sociólogos subjetivistas. Con 
el mismo análisis objetivo del régimen capitalista demostró la 
necesidad de su transformación en régimen socialista” (3; 1, 
157). Por consiguiente, Marx demostró que el socialismo viene 
a sustituir al capitalismo no porque esté más próximo al ideal 
de una vida justa y racionalmente estructurada, sino gracias al 
desarrollo de las contradicciones que minan por dentro los 
pilares de la formación socioeconómica capitalista. En cambio, 
según Fromm, la causa de las revoluciones sociales no debe 
buscarse en el conflicto entre las nuevas fuerzas productivas y 
las viejas formas de organización social, sino en el que enfrenta 
las condiciones sociales concretas y las inmutables necesidades 
humanas. 

La fuente primaria del descontento social, que tarde o 
temprano conduce a los cambios sociales, es un obstáculo para 
Fromm. Estima que el enfoque puramente sociológico (siem- 
pre relativista en su comprensión) del hombre es interiormente 
contradictorio, sin poder explicar de forma racional las causas 
de las revoluciones. Si se admite que el hombre, en su conjunto 
e integridad, es fruto de la sociedad, su producto orgánico, 
entonces, según Fromm, no pueden generarse en él deseos 
opuestos y contrarios a la sociedad que lo ha formulado y 
formado en el espíritu de respeto a las normas, reglas, leyes, 
códigos, vetos sociales, estímulos, etc. existentes. De no haber 
en el hombre algo más, mucho más fundamental que la 
sociabilidad, estaría siempre satisfecho, sería sumiso y amaes- 
trado, incapaz de retar a la sociedad, de alzarse contra ella. El 
hecho de que Marx utilice expresiones tales como “hombre 
deshumanizado” y “hombre mutilado” le parecen suficiente 
argumento para atribuir a Marx el “modelo de naturaleza 
humana” abstracto. Sin este supuesto, según Fromm, carecería 
de sentido hablar de “hombre mutilado”. 

¿Pero es esto realmente así? ¿Acaso, digamos, para aquilatar 
la barbarie del fascismo se precisa de algún modelo eterno de 
humanismo, algún ideal extrahistórico? ¿No es precisamente 
todo lo contrario? ¿No son acaso los ideales humanos generales 
la quinta esencia de la experiencia histórica mundial, de lo que 
se convierte en patrimonio y fundamento imprescindible de la 
cultura? 
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No creemos que Marx necesitara apoyarse en la idea 
abstracta del hombre para tener derecho a caracterizar al 
proletariado como clase que representa “la completa pérdida 
del hombre”. Para ello se debía partir de los hechos de la 
miseria, la arbitrariedad, la explotación despiadada de los 
obreros en la sociedad burguesa de su tiempo. “Al exigir la 
negación de la propiedad privada, el proletariado —escribía 
Marx —no hace más que elevar a principio de la sociedad lo que 
la sociedad ha elevado ya como principio suyo, lo que ya 
encarna en él en el proletariado, sin su cooperación, como 
resultado negativo de la sociedad” (2; 1, 428). Por consiguien- 
te, el antagonismo de las clases y la presencia de las 
contradicciones de clase le sirven de punto de partida y base 
directa, permitiéndole afirmar que en el proletariado “el 
hombre se ha perdido a sí mismo”. 

Cuando se abstrae del antagonismo real de las clases y lo 

uplanta con la interrelación extrahistórica del individuo y la 
ociedad, “la crítica humanística” acaba desorientándose, 
adivinando el origen de las fuerzas que explosionan el viejo 
orden social. Y comienza a buscarlas en las necesidades eternas 
del hombre. De hecho, la esfera de las leyes propiamente 
sociológicas queda fuera de su campo visual. 

Además de los consecuentes defensores del pluralismo 
individualista revestido de antropocentrismo, hay un impor- 
tante grupo de teóricos burgueses que se sienten molestos por 
este maximalismo subjetivista. Partidarios contumaces de la 
antropología filosófica, mantienen en principio esas mismas 
posiciones subjetivas idealistas que procuran fortalecer, am- 
pliando el objeto de su filosofía del hombre. Por supuesto, en 
el centro de su óptica quedan las reflexiones acerca del 
hombre, su verdadera esencia y el sentido de su existencia. 
Pero para ellos, el hombre es un fenómeno que se distingue 
por definiciones múltiples, plurifacéticas. Se le denomina 
homo sapiens y homo faber, homo religiosus y homo 
eroticus, etc. 

Cada definición, desde luego, no expresa la esencia del 
hombre, la profundidad de su estructura. Por grande que sea 
la importancia de la conciencia, la definición de homo sapiens 
no transmite todo lo que tiene importancia primordial para 
entender el fenómeno del hombre. Este no puede reducirse a 
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ser sujeto epistemológico. Lo mismo ocurre con las demás 
definiciones. Para revelar la plenitud del fenómeno humano, la 
antropología (como filosofía del hombre) debe estar al cor- 
riente de cuanto pueden brindarle las ciencias naturales y hu- 
manitarias. La antropología debe interesarse por los datos y las 
informaciones tanto genéticos como biológicos, fisiológicos y 
morfológicos, obtenidos por la antropología física, la etnogra- 
fía, etc., y las investigaciones sociológicas, análisis del derecho, 
la moral, el arte, el idioma, etc. De lo contrario, la antropo- 
logía filosófica arriesga convertirse en doctrina que, tomando 
arbitrariamente alguna definición parcial, se verá obligada 
a forzar los hechos y ajustarlos artificialmente al esquema. 

Pero lo específico de la solución filosófica del problema 
consiste en la comprensión integral del hombre. Y el carácter 
de este último, como se ha recalcado más arriba, depende de la 
definición de la esencia del hombre, por cuanto en fin de 
cuentas condiciona el nexo, la cosubordinación y el entrelaza- 
miento de los diferentes estratos o formas de la actividad vital 
del individuo y sirve de base a su integridad. De lo expuesto se 
evidencia que la doctrina filosófica acerca del hombre, llámese 
antropología filosófica o de cualquier otra manera, aunque no 
se limita al establecimiento de la esencia del hombre, sí 
depende mucho de como se interprete ésta. 

Los citados partidarios de la filosofía antropológica, al 
intentar abarcar la unidad del mundo interior y exterior del 
hombre, su “naturalidad” y su “sociabilidad” superestructura- 
das sobre las premisas biopsíquicas, comienzan a interpretar 
ampliadamente el objeto de la antropología. Esta aparece en 
ellos como ciencia acerca de la sociedad y la cultura que estudia 
literalmente todos los tipos de iniciativas y obras humanas, 
sustantivadas en los institutos políticos, principios éticos, 
rituales religiosos, obras de arte o descubrimientos de la 
ciencia. Por supuesto que todos los aspectos de la actividad 
humana merecen la mayor atención y meticuloso estudio. 
Empero, el rendimiento de la investigación científica está 
directamente relacionado con el sistema de conceptos, al que se 
incorporan los resultados de la búsqueda. Un sentido tan 
excesivamente extenso de la antropología filosófica pone en 
guardia, no por sí mismo, sino esencialmente porque, al operar 
pretendiendo revelar la integridad del hombre en todas las 
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“objetivaciones” y peripecias históricas, sus partidarios conti- 
núan en realidad partiendo tácitamente de un concepto del 
hombre en que su esencia no es cambiante, transitoria y 
extrahistórica (en unos casos se expresa en estructuras de tipo 
naturalista; en otros, supranaturalista, teológica o bien con 
estructuras existencialistas, etc.) 


CRITICA DEL HUMANISMO ABSTRACTO 
Y EL UTOPISMO 


Como decíamos más arriba, la esencia del hombre puede 
ser comprendida sólo en una teoría que la contemple como 
resultado del proceso de formación histórica, como producto 
del desarrollo social. Gracias a este enfoque, no sólo dicha 
esencia adquiere sentido y contenido reales. En medida no 
menor gana también la historia, por cuanto recibe un sujeto 
vivo y actúa como resultado natural del choque y la formación 
de las voluntades de individuos reales. La concepción histórico- 
filosófica de Marx asegura semejante enfoque. Esto incluye en 
sí, orgánicamente, junto con la teoría de la sociedad y su 
progreso, el concepto del hombre y su desarrollo, por ello no 
necesita ningún complemento de antropología filosófica elabo- 
rada con autonomía sobre bases ajenas. 

“Los comunistas teóricos... —indicaban Marx y Engels en 
La ideología alemana— han descubierto en toda la historia la 
creación del “interés general” por obra de los individuos 
determinados como “hombres privados”. Saben que esta 
contraposición es puramente aparente, porque uno de los dos 
lados, lo que se llama lo “general” es constantemente 
engendrado por el otro, por el interés privado y no es, en 
modo alguno, una potencia independiente frente a él, con su 
historia propia y aparte; que, por tanto, esta contraposición se 
ve, prácticamente, destruida y engendrada de continuo” (2; 3, 
236). 

Este punto de vista era la contraposición directa a las 
representaciones idealistas dominantes que, en última instan- 
cia, arraigaban, a su vez, en las peculiaridades de las 
condiciones sociales. Por ello, la circunstancia de que el 
“interés general” se interpretara como primario con respecto 
al particular, de que lo llamado “general” se considerara 
predecesor de lo individual, particular, no aparece como 
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simple fruto de las fantasías ociosas de los ideólogos. En los 
Manuscritos económicos de 1857—1859, al examinar la cosifica- 
ción de las relaciones sociales en las condiciones de la sociedad 
burguesa, Marx señala que los filósofos percibieron la peculia- 
ridad de los nuevos tiempos en el dominio de las abstracciones 
sobre los individuos. “Desde el punto de vista ideológico 
cometer ese error es tanto más fácil por cuanto... el dominio de 
las relaciones... actúa en la conciencia de los propios individuos 
como dominio de las ideas...” (2; 46, I, 108), que son expresión 
teórica de las relaciones materiales, ya lograda su personalidad 
y su independencia con relación a los individuos. Precisamente 
este error sirvió de base al método filosófico especulativo cuyos 
epígonos, despreciando el estudio de la realidad empírica 
concreta y de los individuos auténticos en sus circunstancias 
vitales, deducían del concepto abstracto-universal definiciones 
parciales, e intentaban representar, entre otras cosas, los 
contrastes sociales de la sociedad burguesa como fruto de la 
“alienación de la esencia humana”. Mediante la postulación del 
“hombre como tal”, “hombre en general” antihistórico y 
antisocial quisieron obtener un modelo ideal para construir la 
sociedad que correspondiera a ese modelo, presentando las 
viejas formas históricas de la sociedad como fallidas encarna- 
ciones de esa abstracción. 

Semejante enfoque, en esencia, era también propio de los 
apologistas abiertos del modo de producción burgués. Cuando 
caracterizaba la forma de pensar de J. Bentham, Marx señalaba 
que a “este oráculo seco, pedantesco y charlatanesco del 
sentido común burgués del siglo XIX” le parece coronar la 
cúspide de la clarividencia porque *“...toma al filisteo moderno, 
especialmente al filisteo inglés, como el hombre normal Cuanto 
sea útil para este lamentable hombre normal y su mundo, es 
también útil de por sí. Por este rasero mide luego el pasado, el 
presente y el porvenir” (2; 23, 623). 

Por consiguiente, Marx no ve el error de Bentham en que 
subordinó todas las relaciones existentes al criterio de la 
utilidad. Semejante intelección fue realmente admitida por 
todos como un hecho ordinario de la conciencia empírica, por 
cuanto, en fin de cuentas, la sustanciación de todas las diversas 
relaciones humanas reduciéndolas a una única relación de 
utilidad ha tenido lugar en la propia realidad burguesa. 
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El error de la posición de Bentham consistía, según Marx, 
en pretender hacer pasar las relaciones burguesas, es decir, las 
propias de una determinada época económica, por eternas y 
naturales, adecuadas a la “naturaleza del hombre”. Aquí, el 
“hombre como tal”, tomado por Bentham en calidad de 
patrón de las formaciones históricas del pasado, el presente y el 
futuro, era, de hecho, un burgués, y las relaciones de utilidad 
resultaban ser no las de individuos en general, sino las 
relaciones de un individuo con otro en la sociedad burguesa. 
“ ..A primera vista se ve —escribian Marx y Engels— que la 
categoría “utilizar” se abstrae de las relaciones reales de 
intercambio en que me hallo con los otros individuos, y en 
modo alguno de la reflexión y la mera voluntad y que, luego, a 
la inversa, aquellas relaciones se hacen pasar por la realidad de 
esta categoría abstraída de ellas mismas, lo que es un método 
de proceder perfectamente especulativo. Exactamente del 
mismo modo y con el mismo derecho exponía Hegel todas las 
relaciones como relaciones del espíritu objetivo” (2; 3, 410). 

De esta forma, Marx y Engels mantenían una posición 
crítica hacia el concepto “hombre en general”, ante todo, 
porque en lugar de lo general, universal y esencial se le 
atribuía, por lo común, un contenido estrictamente burgués. 
Además, tenían también en cuenta el método especulativo de la 
construcción lógica, cuya variante económica mejor revelaba 
los defectos característicos de su aspecto filosófico general. En 
particular, la tergiversación de las relaciones de la realidad 
presente, su estimación como producto de la realización de la 
“esencia humana”, la “voluntad pura” que se quiere infiltrar 
(o que se acepta inconscientemente) como deducción concreto- 
empírica de lo abstracto general, aparecía aquí en forma menos 
velada. 

El método especulativo, estilo general del pensamiento de 
las doctrinas del socialismo pequeñoburgués premarxista, 
condenaba estas doctrinas; de un lado, al utopismo sin salida y, 
de otro, al compromiso con el quehacer cotidiano, que muchos 
de ellos esperaban mejorar mediante las reformas, la conserva- 
ción de los “buenos” rasgos y eliminación de los “malos”. Algo 
semejante empleaba, por ejemplo, Proudhon, cuya variante 
empeorada del método especulativo Marx criticó en La miseria 
de la filosofía. “El señor Proudhon —señalaba Marx— ignora 
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que toda la historia no es otra cosa que una transformación 
continua de la naturaleza humana” (2; 4, 162). 

En cambio, el rasgo característico del análisis marxista 
consiste en el examen dialéctico del objeto de investigación y la 
aplicación consecuente del principio del historicismo. En esto 
estriba, ante todo, el sentido de la definición dada en la 6* tesis 
sobre Feuerbach. Allí se contrapone, en el sentido más general, 
la visión sociohistórica en la comprensión de la esencia del 
hombre al naturalismo y al antihistoricismo desnudos. Esta 
definición no quiere decir otra cosa más que el hombre, como 
ser determinado, se distingue cualitativamente de otros seres 
vivos por su capacidad de crear, pensar, gozar estéticamente, 
etc., es, en todas sus manifestaciones vitales humanas, producto 
de la sociedad y de su desarrollo histórico. 


ESENCIA DEL HUMANISMO REAL 


Hemos visto con qué fuerza Marx declara impermisible 
querer explicar las formas concretas en que se imprime 
históricamente el desarrollo social, basándose en la constante 
naturaleza humana como premisa prehistórica. A la luz de 
dicha premisa toda la historia pasada se describía como cadena 
ininterrumpida de errores y extravíos con respecto a las 
necesidades verdaderas de la incomprendida naturaleza huma- 
na, y su futuro se hacía depender directamente de la 
clarividencia de algunos individuos destacados, capaces de 
promover una estructura justa de la sociedad, adecuada a los 
intereses cardinales del “hombre en general”, de su ideal. 

Por supuesto que las teorías socialistas, erigidas sobre tales 
fundamentos metodológicos, en el pronóstico del futuro caían 
inevitablemente en el utopismo y en la crítica de los a de la 
sociedad burguesa, se transformaban en retóricas y se E 
ban a la condena moral del régimen que desfigura y mut có 
“naturaleza humana” (casi el mismo cuadro pra hoy las 
concepciones socialistas, pseudomarxistas En eco 
pequeñoburguesas por su contenido). Esta Ea o 
deja de imprimir un sello también en el hu aa 
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hombre, que no pasa de ser el hombre idealizado de una época 
dada, elevado a la categoría de “hombre en general”, justifica 
que se califique de teoría contemplativa y de ideología 
anticientífica a esa valoración del humanismo basada en una tal 
descripción del hombre. 

Pero el humanismo como teoría de la liberación de los 
hombres respecto a las fuerzas ciegas de la naturaleza y las 
leyes del desarrollo social que se enfrentan con el individuo y 
pueden actuar tan ciegamente como las leyes de la naturaleza, 
tiene también otra base filosófica general. Y esto es precisa- 
mente lo que perdió de vista Althusser cuando proclamó 
incompatibles los conceptos de “socialismo” y ““humanismo”, 
suponiendo que el socialismo marxista es una deducción 
científica del análisis del sistema de las relaciones sociales, en 
tanto que el humanismo es ideológico (acientífico) de pies a 
cabeza, por cuanto su concepto básico —el de la naturaleza 
humana— no es otra cosa que una construcción ideológica. 

Sin embargo, precisamente el humanismo, al que le es 
ajeno la forma especulativa del hombre abstracto, es una teoría 
verdaderamente científica acerca de los hombres reales y de su 
liberación revolucionaria. “... Las cosas ocurrían, naturalmente 
—subrayaron Marx y Engels—, de otro modo: los hombres 
sólo se liberaban en la medida en que se lo prescribía y se lo 
consentía, no su ideal del hombre, sino las condiciones de 
producción existentes. Sin embargo, todas las liberaciones 
anteriores tuvieron como base... fuerzas de producción limita- 
das, cuya producción insuficiente para toda la sociedad sólo 
permitía un desarrollo siempre y cuando que los unos 
satisficieran sus necesidades a costa de los otros, por tanto los 
unos —la minoría— obtuvieron el monopolio del desarrollo, al 
paso que los otros —la mayoría— mediante la lucha constante 
en torno a la satisfacción de las necesidades más apremiantes, 
se veían excluidos por el momento (es decir, hasta la creación 
de nuevas fuerzas revolucionadoras de la producción) de todo 
desarrollo” (2; 3, 433). 

Por tanto, es incorrecto limitar el análisis marxista de la 
realidad histórica a la teoría sociológica, comprendida sólo 
como doctrina acerca de las leyes generales del funcionamiento 
y desarrollo de la sociedad. Al dar una explicación científica de 
la historia, Marx sentó los cimientos para la solución filosófica 
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del problema del hombre. El valor científico de la concepción 
elaborada por Marx dependió también de las correctas 
interpretaciones del individuo y definición de la esencia del 
hombre, por cuanto la comprensión materialista de la historia 
partía directamente de individuos y condiciones de vida 
concretos. Sin embargo, la circunstancia de que la esencia del 
hombre es social y el hombre, producto de la sociedad y, como 
sujeto, está, de hecho, socialmente determinado, siendo 
portador de los valores elaborados por la sociedad que pueden 
aparecer como necesidades muy diversas: estímulos a la 
energía creadora, medios para la actividad, etc., y que, por 
último, la sociedad sirve de campo a dicha actividad; todo esto 
testimonia en favor de que la primordialidad corresponde al 
enfoque histórico-social. 

Se sobreentiende que esto no desmerece un ápice las 
excelencias del humanismo de Marx y, por supuesto, no rebaja 
al hombre. Sería más correcto ver aquí la necesaria premisa 
para transformar en ciencia el vocablo romántico de humanis- 
mo, descubriendo las vías para lograr la libertad del hombre. 
En realidad, el culto que Feuerbach profesa al hombre, por 
ejemplo, era la expresión filosófica de su nostalgia por 
condiciones humanas dignas. Era la sensación de la necesidad 
de transformaciones, era más bien una protesta moral, no 
comprendida aún hasta el fin, contra la sordidez de la realidad 
existente, insultante y humillante para el hombre. Pero 
comoquiera que Feuerbach contemplaba al hombre funda- 
mentalmente con visión naturalista, como ser psicofísico, esa 
óptica reflejaba también el carácter sentimental de su huma- 
nismo. 

En cambio, en el centro de la atención de Marx estaban 
aquellas condiciones sociales cuyo análisis científico abre 
camino a sus transformaciones radicales. Con ello, el humanis- 
mo adquiere un contenido básicamente distinto. 

Sería totalmente incorrecto pensar que la filosofía marxista 
borra los conceptos “hombre en general”, “esencia genérica 
del hombre” y otros, como inevitablemente especulativos que 
presuponen cierta sustancia eterna. Del mismo modo no es 
indispensable en absoluto considerar que la definición “inhu- 
mano” significa necesariamente (aunque sólo sea como premi- 
sa tácita), la idea de la “esencia del hombre” absoluta y 
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trascendental, con respecto a la cual se considera que tal o cual 
forma histórica de existencia ha perdido la plenitud inicial de 
la esencia. Los conceptos de “anormal” e “inhumano” 
denuncian “el modo “inhumano”, anormal con que la clase 
dominada satisface sus necesidades” más perentorias, excluida 
del desarrollo, y que, en parte, “se da también en la clase 
dominante”. De aquí que “...Esta llamada “inhumanidad” es, 
asimismo, un producto de las actuales condiciones, ni más ni 
menos que la “humanidad”; es su aspecto negativo, la rebelión, 
no basada en ninguna nueva fuerza revolucionaria de produc- 
ción, contra las condiciones dominantes que descansan sobre 
las fuerzas de producción existentes...” (2; 3, 433). 

Por estos razonamientos puede verse la gran diferencia que 
existe entre el punto de partida del humanismo marxista, con 
su carácter crítico-revolucionario, y la postulación de la esencia 
contemplativa del hombre, condicionante del utopismo y la 
abstracción del humanismo de distintos tipos de concepciones 
antropológicas. 


5. EN TORNO A LA CUESTION 
DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA 
o 


El material que hemos expuesto hasta aquí es, en su mayor 
parte, la reproducción de una serie de tesis básicas de Marx o 
fragmentos, en particular, de sus obras tempranas. Quizá este 
método de exposición sea un tanto pesado y dificulte a veces 
seguir el desarrollo del pensamiento. Pero hemos optado por 
esta forma, sin olvidar los defectos que comporta semejante 
distribución del material y aún comprendiendo que los 
reproches que surjan a este respecto estarán justificados. Así, 
el lector se convence directamente de que el problema del 
hombre (o la temática antropológica) estaba siempre en el 
círculo de los intereses de Marx y ocupa un lugar notable en 
sus obras científicas. Por supuesto, que el empleo de las citas 
permite adquirir la impresión más general acerca del carácter 
de los razonamientos de Marx. No tenemos absolutamente 
ninguna posibilidad de transmitir en el marco de un solo 
trabajo todo lo escrito por él a este respecto en diferentes años, 
lo que integra su fondo literario y da pleno derecho a 
proclamar la presencia de la concepción marxista del hombre. 
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Pero esta pequeña parte que hemos logrado exponer permite 
arribar a determinadas conclusiones. 

En primer lugar, no responde a los hechos la afirmación de 
los representantes de la filosofía no marxista y antimarxista y 
del pensamiento político social actuales acerca de que el 
problema del hombre ha desaparecido del campo visual 
marxista, por lo cual, según ellos, el marxismo no dispone ni de 
una concepción relativamente terminada del hombre, ni 
siquiera de ideas que pueden guiar conceptualmente en la 
solución del problema. Y, si a pesar de los hechos, sigue 
extendiéndose tenazmente la opinión de la antropofobia del 
marxismo, por lo visto, la fuente de tales posiciones no está en 
el análisis de las obras marxistas, sino en la correspondiente 
posición filosófica y prejuicios ideológicos. Precisamente de 
tales situaciones dimanan las sugerencias, en unos casos 
promoviendo adiciones al marxismo por parte de la teoría 
freudista-existencialista del hombre y, en otros, por la línea de 
su negación y descrédito, acusándole de antihumano. 

El estudio de las obras de los fundadores del marxismo 
prueba que la problemática humana (antropológica) se integra 
orgánicamente en el círculo de cuestiones que ocupan con 
mayor constancia la atención del núcleo del pensamiento 
marxistá. Por consiguiente, el “enriquecimiento” y la “adi- 
ción”, con todos los “ismos” imaginables no hacen más que 
tergiversar y deformar la comprensión marxista del problema. 
Además, todo esto es prácticamente inviable por la básica 
incompatibilidad de la solución marxista al problema y las 
salidas brindadas por las tendencias filosóficas existencialista, 
personalista, pragmatista, etc. 

La filosofía marxista es consecuentemente materialista. 
Marx y Engels aplicaron el principio del materialismo en la 
comprensión de la naturaleza y la sociedad, y también del 
hombre. Este se contempla como un ser natural y, además, 
como un ser social. “Con la aparición del hombre —escribe el 
filósofo marxista inglés John Lewis— la vida del mundo animal 
alcanzó un nivel que significa mucho más que un simple 
mejoramiento físico de la estructura biológica. La especie 
humana pone en acción principios totalmente nuevos en la 
existencia con respecto al medio circundante y, además, cambia 
la esencia del propio progreso que... deja de ser ya la sola 
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modificación de la estructura corporal, convirtiéndose en 
cambios en la técnica y la organización. En consecuencia, en la 
medida que afecta a la historia del hombre, resultó desplazado 
todo el mecanismo de la mutabilidad biológica, selección y 
supervivencia dejando de ser aplicables las leyes y los medios 
puramente biológicos de la evolución con respecto al hombre. 
Comenzó el desarrollo social” (24; 37-38). 

Al elevarse a una nueva fase y emprender el camino del 
desarrollo histórico-social, el hombre se forma como ser social. 
La sociedad aparece como principal determinante. Surgen 
nuevos mecanismos que crean ya el programa de herencia 
social que asegura la transmisión de la experiencia y posibilita 
el progreso de la cultura material y espiritual. De aquí no se 
deduce aún que la evolución social del hombre, su desarrollo 
social, es absolutamente autónomo y no depende de sus 
peculiaridades biológicas. El principio biológico y el social se 
:ncuentran indisolublemente ligados en el hombre. En base al 
inálisis de los aspectos filosóficos y sociológicos de la genética 
Jel hombre, el académico soviético N. Dubinin señala que 
“el hombre es la única especie cuya evolución biológica ha 
preparado la aparición de la calidad de evolución social, la cual, 
“colocándose” por encima de la evolución genética, asegura el 
desarrollo del hombre como ser racional” (14; 37). Más 
adelante subraya la interrelación de la evolución genética y la 
social. “... La asimilación del programa social —escribe— no 
transcurre de forma independiente, sino sobre la base de su 
interacción, en el proceso del desarrollo del individuo, con su 
programa genético” (14; 38). 

Sobre otra base completamente distinta se estructura la 
teoría del hombre en la filosofía no marxista contemporánea. 
Con toda la diversidad de las soluciones propuestas y variantes 
de la “antropología filosófica” se pone al descubierto su 
unidad esencial en la comprensión idealista de la esencia del 
hombre. Por supuesto, esto no excluye que en la interpretación 
de las cuestiones concretas de la antropología exista disparidad 
entre ellas. ; 

Las divergencias son tan grandes que resulta difícil 
establecer el contenido real y los verdaderos límites de la 
llamada antropología filosófica y, a veces, hay que adivinar lo 
que en verdad se quiere expresar con dicho término. Esto lo 
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reconocen tanto los propios “antropólogos” como sus críticos. 
El científico soviético B. Grigorián, especializado en este 
campo, escribe con toda razón acerca del empleo sumamente 
amplio de los términos “filosofía del hombre” y “antropología 
filosófica”. Con ellos suelen designarse concepciones filosóficas 
del hombre, diversas por sus principales postulados. Además 
del sistema filosófico de M. Scheler y su escuela, se llama así 
también al existencialismo, al pragmatismo, al personalismo, la 
filosofía protestataria, etc. (13; 30). 

Lo mismo señala el filósofo soviético A. Mislivchenko. “El 
concepto “antropología filosófica” —escribe— no es unívoco, 
se emplea en la filosofía no marxista para designar doctrinas 
muy diversas acerca del hombre. Por ello, en la rúbrica 
“antropología filosófica” se incluyen también amplios progra- 
mas de investigación filosófica propiamente dicha del hombre 
como un todo, considerados doctrina básica de todas las demás 
ciencias acerca del hombre, las antropologías regionales: las 
psicobiológicas, culturales, cristianas, etc. y otras todavía más 
particulares, como son las antropologías especiales: la médica, 
la pedagógica, la sociológica, etc.” (27; 281). 

Las corrientes más arriba enumeradas están orientadas al 
hombre, y aquellas que actúan bajo la égida de la antropología 
filosófica pretenden ser reconocidas como las únicas represen- 
tantes legítimas de la “filosofía del hombre”. El existencialismo 
se atribuye ese derecho, alegando que afirma la autonomía del 
hombre y su libertad absoluta. La filosofía neoescolástica 
fundamenta sus pretensiones en la trascendencia y fuente 
divina de la esencia humana, etc. Se entiende que en tal 
caleidoscopio de opiniones sorprenda al principio la diversidad 
de puntos de vista contrapuestos. Sin embargo, hay algo 
básicamente común, característico tanto para las concepciones 
de extremo subjetivismo acerca del hombre (el existencialismo 
y otras) como para las que surgen en el terreno de las 
interpretaciones objetivo-idealistas (el personalismo y otras). Se 
trata de que el modelo individualista del hombre es el producto 
final de sus construcciones filosóficas. Cierto que arriban a 
este final por vías distintas, lo que se debe a numerosos facto- 
res, y no en último término a las tradiciones culturales, que ali- 
mentan y forman su pensamiento, determinan el círculo de 
problemas, apuntan los modos de posible solución, etc. 
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Es indudable que la filosofía religiosa se apoya en su 
tradición y el existencialismo tiene la suya, en cuyo marco se 
elabora su visión del mundo. Sin embargo, no pueden 
desprenderse de ese suelo aún más profundo en que penetran 
sus raíces y que determina, a través de una serie de eslabones 
intermedios, la estructura de su pensamiento y la comprensión 
de la realidad. La actitud hacia ésta sigue sin ser crítica. No 
atacan los pilares de las relaciones burguesas, en cuyo sistema 
los individuos están realmente enajenados, alienados. No 
protestan contra los fundamentos que engendran el individua- 
lismo, sino en nombre de éste y desde sus posiciones contra el 
estado de cosas actual. No quieren admitir que la enajenación, 
la despersonalización, la nivelación, la estandarización de los 
individuos, la masificación y la transformación del hombre en 
robot se sustentan sobre los mismos pilares que el individualis- 
mo burgués. 

Además, la limitación clasista de sus concepciones se- 
manifiesta en que separan al hombre de la sociedad, contem- 
plándolos como formaciones interexcluyentes. La esencia 
social del hombre sigue siendo para ellos piedra de toque. Los 
antagonismos entre la sociedad y el hombre, principal 
peculiaridad caracteriológica de la metodología de las concep- 
ciones no marxistas respecto al hombre, condicionan su 
metafísica y extrahistoricismo. 

Entre las escuelas antropológicas las hay que, aunque 
recurren a la naturalización del hombre, siguen siendo, en 
esencia, profundamente idealistas. Se dan con más frecuencia 
en las concepciones antropológicas religiosas. En la interesante 
obra Por la senda de Zaratrusta que constituye el resumen de 
profundas investigaciones del nietzcheanismo y su influencia 
sobre la filosofía alemana burguesa, el filósofo soviético 
S. Odúev revela de forma circunstanciada las contradicciones 
internas de las concepciones acerca del hombre y la naturaleza 
que se crean actualmente en Occidente. Muestra que la 
mayoría absoluta de estas teorías, o desechan de raíz los 
factores histórico-sociales de la formación del hombre o les 
conceden una atención insignificante. Lo mismo ocurre con el 
factor biológico. También en los casos en que se admite al 
hombre ante todo como un ser natural, un ser de la naturaleza, 
se agregan a esta definición tantos requisitos que acaba 
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perdiendo su sentido directo. Contra la definición de que el 
hombre es, ante todo, un ser natural “podría no objetarse 
—escribe S. Odúev— si, primero, ese “ante todo” no 
significara “en fin de cuentas...” y si, segundo, se aceptaran 
representaciones científicas acerca de la naturaleza” (28; 279). 

En otras palabras, el pensamiento burgués gira en torno a 
un eje cuyos polos son el existencialismo y el positivismo. 

Es evidente que no puede hablarse en serio de adiciones al 
marxismo ni de asimilaciones por parte de éste. Es ingenuo 
suponer que puede transmitirse mecánicamente la concepción 
de la personalidad del existencialismo a la filosofía marxista sin 
infringir su sistema. El marxismo no necesita que lo “comple- 
ten” ni que le introduzcan la concepción existencialista del 
hombre ni ninguna otra ajena a su naturaleza, por cuanto 
dispone de su propia concepción materialista dialéctica del 
hombre. Contiene una interpretación diametralmente opuesta 
del problema de la interacción del individuo y la sociedad, del 
concepto de la esencia del hombre; otra solución al problema 
de la libertad y la emancipación del hombre, distinta de la que 
brindan las investigaciones no marxistas contemporáneas. 

Pero de aquí, por supuesto, no se deduce que la doctrina 
marxista acerca del hombre no necesita desarrollo ulterior. 
Hasta el momento se viene tratando de una cuestión: tiene o no 
el marxismo su propia solución filosófica al problema del 
hombre o, al menos, los planteamientos metodológicos básicos 
para dicha solución, que determinan la dirección y el cauce 
general de semejantes investigaciones. Si damos una respuesta 
afirmativa y mostramos lo irracional de las tentativas de 
introducir en el marxismo las teorías antropológicas metafísi- 
cas, teológicas y subjetivo-idealistas ajenas e incompatibles con 
su sistema filosófico, podemos seguir adelante. 

La siguiente conclusión, que también puede hacerse de lo 
anteriormente expuesto, se refiere precisamente a las perspec- 
tivas de las investigaciones marxistas del problema del hombre. 
Ya hemos señalado reiteradamente la causa principal de dicho 
cambio: el derrumbe de los pilares seculares de la vida, la 
profundización de la crisis general del capitalismo, las tremen- 
das paradojas del progreso científico-técnico que hacen 
problemática la propia existencia del hombre no pueden dejar 
de atraerse la atención de la filosofía hacia el hombre, hacia las 
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cuestiones de “¿Quiénes somos?”, “¿De dónde procedemos?”, 
“¿A dónde vamos?” Además, jamás ha dispuesto la ciencia 
como ahora de tal cantidad de conocimientos acerca del 
hombre. Casi todas las formas de su actividad vital: biológica, 
psicológica, intelectual e incluso deportiva, se encuentran bajo 
observación científica de la biología, psicología, lógica, ciberné- 
tica, sociología, pedagogía, medicina, etc. Y mo obstante, a 
pesar del enorme volumen de información, no es tanto lo que 
el hombre sabe de sí. Cierto que ha aprendido a vencer muchas 
enfermedades, sabe prevenir muchas dolencias, no teme 
emprender la construcción de máquinas que imitan el 
pensamiento humano, etc. Sin embargo, estas informaciones 
discretas ya no bastan. Se percibe la falta del conocimiento 
integral del fenómeno hombre. Este sentimiento es tanto más 
agudo cuanto que el propio volumen de conocimientos ha 
lesbordado las antiguas representaciones filosóficas acerca del 
ombre. Por consiguiente, también en este caso crece la 
necesidad de procesar mentalmente el material científico 
concreto y generalizar e integrar los nuevos datos. 

Pero ninguna ciencia aislada puede brindar solución al 
problema del hombre y su cuadro integral. Esta tarea 
corresponde por entero a la filosofía. Es la llamada a elaborar 
una concepción sintética del hombre donde diferentes planos 
del ser humano, como ser natural y social, individuo biológico y 
sujeto del derecho y la moral, etc., se subordinan a la unidad 
que ofrece la representación del hombre como un todo único. 

En su monografía El hombre como objeto del conocimiento, el 
psicólogo soviético B. Anániev señala que la interacción de las 
investigaciones sobre el hombre, efectuadas por las ciencias 
naturales, la psicología y la sociología, se basan en la doctrina 
filosófica del hombre. “Con cada paso importante que se da en 
el progreso técnico y cada descubrimiento científico —dice— 
surgen nuevas interrelaciones humanas que exigen regulación 
jurídica y moral, se transforman los valores espirituales que 
implican también cualidades humanas, incluidas la salud 
espiritual y física. Y hasta el transplante de órganos (el corazón, 
por ejemplo), las interrelaciones del donante y el receptante en 
las modernas operaciones quirúrgicas se convierten en un 
problema jurídico, moral y filosófico, concerniente al sentido y 
el valor de la vida humana para la sociedad”. La comprensión 
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de esto le permite afirmar que “la integración de conocimien- 
tos científicos heterogéneos acerca del hombre sólo puede 
realizarse plenamente a nivel de la doctrina filosófica marxista- 
leninista del hombre, que revela la dialéctica de la naturaleza y 
la sociedad” (6; 33). 

La comprensión filosófica del hombre no debe acentuar 
unilateralmente ningún rasgo distintivo, como resultado de lo 
cual devenga demasiado estrecha y no sincrética y una sólo 
exteriormente diferentes rasgos, sino que ha de ser verdadera- 
mente integral y sintética. Debe brindar una representación del 
hombre en la que sus aspectos reales y peculiaridades 
distintivas aparezcan sólo como facetas de un todo, como 
elementos que adquieren significación y sentido sólo en una 
determinada vinculación estructural y en las relaciones. El 
marxismo promovió precisamente la definición de la esencia 
del hombre por la cual los diferentes planos del ser humano, 
no sólo no se omiten sino que, por el contrario, se infieren del 
rasgo básico del hombre y, por tanto, para cada uno de ellos 
puede hallarse un lugar y un papel en la estructura general del 
individuo. 

Las Tesis sobre Feuerbach de Marx fueron las que sentaron 
una nueva comprensión de la sociedad y el individuo, el 
hombre y la historia. En ellas, Marx declara la guerra a toda 
robinsonada. El hombre de Marx está de cara al mundo, a la 
naturaleza y a la sociedad. Según Marx, es un ser hacedor de 
objetos, al mismo tiempo sujeto y objeto “históricos. “La 
coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la 
actividad humana sólo puede concebirse y entenderse racional- 
mente como práctica revolucionaria” (2; 3, 2), subrayaba Marx al 
final de la tercera tesis. 

Ninguna filosofía premarxista supo elevarse hasta la 
comprensión de la práctica, que constituye la esencia del 
hombre. El materialismo mecanicista reducía la actitud del 
sujeto (el hombre) a la realidad, a una contemplación, es 
decir, la limitaba a la especulación, a la esfera de la relación 
teórica. El idealismo, aunque promovió la idea de la actividad 
del sujeto, la identificó a la acción de pensar, por cuanto su 
sujeto sólo actuaba en el papel de cognosciente. Por tanto, lo 
mismo el materialismo mecanicista que el idealismo no admiten 
más relación del objeto hacia la realidad que la teórica. 
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La introducción de la práctica en la filosofía constituyó una 
revolución y significó un cambio radical en la gnoseología, la 
sociología y la ciencia acerca del hombre. La comprensión de la 
esencia del hombre como ser social actuante permite contem- 
plar los diferentes planos de la existencia humana, las formas 
de su actividad: tecnológica, social, cognoscitiva, estética y 
otras, como aspectos al mismo tiempo diversos de un mismo 
sistema, vinculados y condicionados entre sí, formando 
una integridad. Por consiguiente, brinda la clave para la 
intelección sintética de las variadas formas de la actividad 
humana, investigadas por las ciencias sociales y naturales. 

Así es como, de un lado, las conmociones sociales de 

nuestro siglo y, de otro, la lógica del desarrollo de la ciencia, 
han planteado ante la filosofía marxista la tarea de intensificar 
las investigaciones temáticas del hombre. No puede considerar- 
ie casual que en el último decenio una gran parte de la 
iteratura marxista publicada está dedicada a este problema. En 
ella se destacan especialmente los compendios Problemas del 
hombre en la filosofía contemporánea, El socialismo y el individuo y 
la monografía colectiva El comunismo y el individuo. Aparecen 
trabajos de los sociólogos leningradenses El hombre y su trabajo, 
la obra en tres tomos Antropología filosófica, preparada por los 
filósofos georgianos; y libros de diferentes autores: B. Anániev 
El hombre como objeto del conocimiento; de G. Gak La dialéctica de 
la colectividad y la individualidad, 1. Kon Sociología de la 
personalidad; L. Búeva El medio social y la conciencia del indivi- 
duo; P. Kriázhev La sociedad y el individuo. El problema se exa- 
mina en el aspecto estrictamente filosófico en la obra de B. Gri- 
gorián La filosofía de la esencia del hombre; de G. Mislivchenko, 
El hombre como objeto del conocimiento filosófico; de G. Smirnov, 
El hombre soviético; S. Kovaliov, Acerca del hombre, su esclaviza- 
ción y emancipación, y otros. 

En el pasado fue mucho menor el número de obras con esta 
problemática. No atraía el interés de un círculo tan amplio de 
autores soviéticos. Lo mismo puede decirse de los teóricos 
marxistas extranjeros. Los críticos de la filosofía marxista 
quieren aprovechar ese hecho como argumento para demos- 
trar que al marxismo no le es orgánicamente propia esa 
temática que, por razones tácticas —dicen— tienen que tratar 
sus representantes contemporáneos. 
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En realidad, la cuestión es otra. La concepción del hombre 
no tiene, por supuesto, un papel decorativo. La remisión de los 
marxistas a la temática humana en la actual etapa evidencia que 
el acento preponderante se traslada, bien a un aspecto del 
marxismo, bien a otro, en función de las condiciones históricas. 
“Esto no quiere decir —escribió V. 1. Lenin— que en algún 
momento se pueda hacer caso omiso de uno de los aspectos del 
marxismo, sino únicamente que el predominante interés por 
uno u otro aspecto no depende de los deseos subjetivos, 
sino del conjunto: de las condiciones históricas” (3; 20, 
128). 

De aquí que sean posibles interpretaciones incorrectas, 
demasiado unilaterales del marxismo. Por ejemplo, hubo 
condiciones determinadas que obligaron a Marx y Engels a 
dedicar más atención al análisis de los factores económicos que 
a otros en la elaboración de su teoría. Pero esto bastó para que 
algunos pseudomarxistas entendieran el marxismo en el 
espíritu del “materialismo económico”, extrayendo de ahí 
conclusiones desorbitadas acerca de la bancarrota automática 
del capitalismo, etc., etc. O tomemos otro caso. Se sabe que, al 
principio, Marx y Engels se ocuparon más de las cuestiones 
filosóficas de la concepción del mundo, y sólo después de que 
definieron su posición a grandes rasgos y “ajustaron las 
cuentas a la vieja conciencia filosófica” se dedicaron casi 
íntegramente a la investigación económica y política para 
concretizar sus puntos de vista y verificar sus ideas e hipótesis 
filosóficas. Sin embargo, semejante giro de los acontecimien- 
tos, dictado tanto por las peculiaridades del desarrollo social de 
la segunda mitad del siglo XIX, como por la lógica interna del 
desarrollo de la propia teoría, fue interpretado por algunos en 
el sentido de que el marxismo no tiene su propia base filosófica 
y su doctrina económica puede asentarse sin detrimento sobre 
una base neokantiana. Análogas proposiciones de “adición” 
filosófica al marxismo no han dejado tampoco de formularse 
en nuestros días. Las personas “amplias” no pueden compren- 
der que el marxismo es una doctrina consecuentemente 
materialista, integral, de la cual no puede restarse ni agregarse 
ningún elemento (filosofía, economía política, teoría del 
socialismo) sin tergiversarla. Así es como intentan ahora 
introducir en el marxismo una concepción del hombre tomada 
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de otras doctrinas, particularmente de las irracionalistas, sin 
advertir que lo traído de fuera no cuadra de ninguna manera 
con otras partes del marxismo. 

En una gran e interesante investigación del filósofo polaco 
T. Jaroszewski El individuo y la sociedad se da una explicación 
detallada del mecanismo de deformación de la filosofía 
marxista. Señala atinadamente que la experiencia de cien años 
de desarrollo del movimiento obrero revolucionario interna- 
cional confirma las principales ideas de Marx y evidencia la 
complejidad de la completa realización de estas ideas. “En el 
curso de este desarrollo, la lógica de la lucha social nos ha 
conducido reiteradamente —escribe el autor— a la necesidad 
de poner el acento, unas veces sobre el aspecto “personalista” 
y, Otras, sobre el “colectivista” del socialismo de Marx. Esto 
sondujo más de una vez, y sigue conduciendo, a la compren- 
sión unilateral del humanismo marxista o, incluso directamen- 
te, a diversas tergiversaciones del mismo, introduciendo 
elementos de ideologías extrañas” (40; 33). T. Jaroszewski 
explica las deformaciones de ese tipo por la interpretación no 
dialéctica de la herencia ideológica de Marx y Engels. En las 
décadas del treinta y del cuarenta, en algunos autores esto se 
manifestaba reconociendo solamente el aspecto “colectivista” 
—según terminología del autor— del marxismo, e indiferencia 
hacia la problemática del individuo, de su dignidad, libertad, 
responsabilidad, etc. Ahora se manifiesta la misma unilaterali- 
dad con otros extremismos: la absolutización de la llamada 
orientación “personalista” del marxismo. “Esto, por lo común, 
se combinaba con la adopción de las ideas de la “nueva” 
“ortodoxia” personalista o existencialista y con la interpreta- 
ción no crítica de la filosofía existencialista...” (40; 33). 

En parte de estos autores, semejantes adoptaciones genera- 
ron cierta prevención ante la reestructuración del frente de las 
investigaciones filosóficas. Su oposición y escepticismo se 
alimentaban con recidivos de influencia de ideologías extrañas 
al marxismo. Ella se percibía claramente en una serie de 
interpretaciones que atentaban contra la propia estructura de 
la filosofía marxista con el pretexto de la reorientación de su 
problemática. Acostumbrados a una problemática determina- 
da, estable y bien conocida, en torno a la cual giraron largo 
tiempo las discusiones filosóficas; habiendo asimilado con 
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firmeza su solución marxista, desconfiaban al principio del 
“giro antropológico”, y con más razón, que lo habían 
comprometido ante sus ojos las adaptaciones ya mencionadas y 
los resbalones ideológicos que en ciertos casos derivaban en 
revisión del marxismo (Bloch, Garaudy y otros representantes 
de la “crítica humanística”). 

Por supuesto que no pueden quedar sin atención los 
deslices ideológicos, deben descubrirse sus causas, revelar las 
raíces del novísimo revisionismo, para someterlo a una crítica 
científica, detallada y profunda. Sin embargo, la premisa de la 
exitosa solución de estas tareas es la actitud positiva hacia los 
problemas, que no se inventan, sino que los genera toda la 
práctica histórico-social de la humanidad, y esperan su 
solución. La fuerza de la costumbre y la inercia del pensamien- 
to no pueden ser más que un obstáculo. Por lo visto, en este 
camino algunos pueden tropezar, marginarse. Pero las desvia- 
ciones aisladas no prueban que no se deba intentar la solución 
del problema. Esta idea fue formulada con fuerza persuasiva 
por el literato marxista A. Lunacharski en uno de sus artículos 
(25; 165). 

Podemos decir aproximadamente lo que sigue: nada ni 
nadie puede ofrecer garantías contra un resbalón ideológico, 
contra la hipérbole, la exageración desorbitada de la importan- 
cia de algún rasgo, problema o idea. Por supuesto que los 
revisionistas modernos no abandonan el marxismo porque se 
ocupen del estudio de la problemática humana, sino que se han 
valido de esta problemática para saltar por encima del 
marxismo. 

En otras palabras, el problema espera su solución. Esta 
solución filosófica puede ser marxista o no; pero el problema 
en sí no lo es. Corresponde desechar y superar críticamente su 
concepción, su interpretación de la problemática antropológi- 
ca, pero no la misma problemática. 

Los marxistas conocen mejor que nadie y, desde hace 
mucho tiempo, que la llamada “variante docente”, por buena 
que sea, no reproduce todo el marxismo, sino las principales 
ideas, cuya plenitud y volumen dependen de las tareas 
concretas del curso. Se sobreentiende que la ausencia de 
prohlemática humana en estas variantes no significa que al 
marxismo le sea indiferente. 
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El marxismo no desdeña en absoluto la solución de los 
problemas que plantea la vida, la práctica social, el progreso 
científico y la lucha ideológica. 

A comienzos del siglo XX también se hicieron tentativas de 
revisar la filosofía del marxismo. Entonces también se intentó 
“completar” el marxismo, aunque sólo con el empiriocriticis- 
mo. Los revisionistas, siguiendo el curso de la filosofía 
burguesa, exhortaban a regresar hacia atrás, “hacia Kant”; de 
la revolución que experimentaban las ciencias naturales en la 
transición del XIX al XX extrajeron conclusiones subjetivo- 
idealistas. A V. 1. Lenin no le detuvo la circunstancia de que los 
revisionistas “cayeran” al idealismo en la problemática teórico- 
cognoscitiva. No la rechazó y no desechó la gnoseología sólo 
porque la filosofía burguesa y el revisionismo filosófico se 
especializaban en los problemas del conocimiento. V. I. Lenin, 
a diferencia de otros críticos del revisionismo filosófico, no 
consideraba la afición por la filosofía subjetivo-idealista 
(machismo) un capricho de intelectualoides. Mostró que la 
elevación del interés hacia la teoría del conocimiento no era 
una enfermedad pasajera, sino que se debía a causas mucho 
más serias, concretamente, al hundimiento del viejo cuadro 
científico del mundo, la ruptura de las representaciones de la 
ciencia (ante todo de la física). Subrayó, por tanto, que la 
remisión a las cuestiones de la teoría del conocimiento refleja 
las necesidades perentorias del progreso de las ciencias. Cierto 
que el machismo no pudo, en último término, brindar una 
solución satisfactoria a los problemas planteados; sin embargo, 
captó, a su manera, la aguda necesidad de una nueva 
valoración filosófica de los fundamentos metodológicos de la 
ciencia. Por tanto, cuando V. 1. Lenin señaló el hecho de que 
“la filosofía burguesa se ha especializado sobre todo en 
gnoseología...” (3; 18, 350), no ve en esto todavía nada 
vituperable. 

Lenin criticó a los machistas mo precisamente por esa 
“especialización”, sino por no poder resolver las tareas que 
planteaba el impetuoso progreso del conocimiento científico. 
En el período en que las necesidades internas del desarrollo 
de la ciencia colocaron en primer plano la problemática 
gnoseológica, volverse de espaldas a ella significaba ceder 
las posiciones al idealismo. Y Lenin, desarrollando en Maleria- 
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lismo y empiriocriticismo la teoría materialista del reflejo, brindó 
un modelo de investigación científica consecuente-de estos 
problemas. 

Una posición análoga se ha producido ahora también en el 
círculo de cuestiones, en cuyo centro aparece el problema del 
hombre. Precisamente en la problemática antropológica se 
especializa principalmente la filosofía burguesa moderna. Y 
esto no es un capricho ni la manifestación ordinaria del 
snobismo intelectual. Lo mismo que no era una simple moda la 
afición a las cuestiones de la epistemología a comienzos del 
siglo XX. Los descubrimientos revolucionarios y la confusión 
metodológica que produjo entonces una crisis en la ciencia 
elevaron el interés hacia la teoría del conocimiento y desperta- 
ron la consiguiente especialización de la filosofía en gnoseolo- 
gía. Si antes, la revisión filosófica del marxismo marchaba bajo 
el signo del positivismo, ahora, la ofensiva se hace bajo la égida 
de la antropología filosófica. 

Ante los filósofos marxistas, por tanto, se plantean varias 
tareas inaplazables. Primero, hay que actualizar la parte del 
legado literario de los clásicos del marxismo, donde se analiza 
el problema del hombre. Segundo, al mismo tiempo hay que 
aprovechar los resultados de las investigaciones histórico- 
filosóficas con el fin de criticar las diferentes versiones 
““marxológicas” y revisionistas en que, con el pretexto de 
rehabilitación del sentido humanístico y retorno al Marx 
llamado “auténtico”, en realidad se modela una teoría que se 
opone abiertamente al materialismo dialéctico e histórico. 
Tercero, deben analizarse aquellos sistemas y escuelas de la 
filosofía burguesa contemporánea que construyen su ramifica- 
ción antropológica. Y lo más importante es que se plantea la 
profundización y elaboración ulterior de este aspecto de la 
filosofía marxista. 

Es completamente claro que la inclusión de las cuestiones 
acerca del hombre, de su esencia, lugar y papel, no conduce de 
por sí a ninguna aberración del marxismo ni su dilución en la 
concepción abstracto-antropológica del mundo. Tampoco 
equivale a renunciar a las posiciones clasistas. La posibilidad de 
un tal resbalamiento existe, pero sería absurdo considerar esto 
como un argumento para cesar la elaboración de la problemáti- 
ca filosófica del hombre. No hay otras garantías para eludir los 
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extravíos que las brindadas por la teoría marxista de la 
personalidad y que pueden ser, por tanto, obtenidas como 
resultado de investigaciones sistemáticas. En el marco de la 
teoría marxista y sobre su base se elabora y perfecciona el 
aparato conceptual llamado a explicar de una forma multilate- 
ral la esencia del hombre y otras cuestiones estrechamente 
vinculadas a ella. El verdadero peligro de antropologización de 
la doctrina marxista sólo surge en el caso de que se hiperbolice 
la significación de la problemática humana, solapando todos 
los demás problemas, subordinándolos y transformando así el 
marxismo en cierta teoría antropocentrista. 

El comentario literario, de la mayor parte de los actuales 
críticos burgueses del marxismo, que lo revisan en el espíritu 
de la filosofía subjetivo-antropológica nos enseña prácticamen- 
te el aspecto ya real y no sólo la posibilidad teórico-abstracta de 
este peligro. Los marxistas, que habían de chocar de lleno con 
este hecho ideológico, estaban obligados y tenían necesaria- 
mente que actuar contra las tergiversaciones antropológicas, en 
defensa del carácter estrictamente científico de la teoría 
marxista. En el fragor de la polémica, algunos cayeron en los 
extremos. Althusser y sus seguidores, por ejemplo, fueron tan 
lejos en la negación del elemento antropológico en el marxis- 
mo que, junto con él, negaron su humanismo como teoría. 

Otro- extremo es la posición adoptada por el filósofo 
A. Schaff en su libro El marxismo y el individuo humano. En la 
solución de la cuestión “marxismo y humanismo” es antípodo 
directo de Althusser. Y su punto de vista en este sentido es, por 
supuesto, preferible a la interpretación del marxismo como 
“antihumanismo teórico”. Sin embargo, no se puede aceptar 
que el “marxismo tradicional” deba ser revalorado y renovado 
en el espíritu de la antropología filosófica. Creemos que es una 
evidente exageración la tesis de que la clave para comprender 
todo el marxismo es la antropología, contenida, según él, en las 
primeras obras de Marx (94; 40). 

Ya hemos mostrado que no hay ninguna necesidad de 
introducir la teoría del hombre en el marxismo, tomándola de 
otras doctrinas, por cuanto Marx tiene respecto al hombre sus 
propios puntos de vista. Estos se actualizan simplemente en 
consonancia con el giro general que se observa en la filosofía 
hacia la problemática antropológica, pero no se introducen 
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desde fuera. Además, el problema del hombre no sólo figura 
en unos u otros aspectos a lo largo de toda la obra de Marx. Es 
el centro de gravedad de todas las ideas de los clásicos del 
marxismo y, por tanto, el punto donde convergen las principa- 
les ideas de la doctrina marxista acerca del progreso social que 
se contempla y define en el plano de la formación de los 
individuos y del proceso de su conformación en personalidades 
libres y multilateralmente desarrolladas. Pero sería incorrecto 
deducir de aquí que el problema del hombre suplanta todas las 
demás cuestiones y las absorbe. De forma semejante se 
estructuran las interpretaciones modernas antropológico- 
subjetivas. En ellas, el problema del hombre aparece como 
independiente. Por eso son antropocentristas incurables; la 
antropología filosófica deja de ser doctrina del hombre en el 
verdadero sentido de la palabra, y se transforma inevitable- 
mente en teoría sobre el mundo creado por el sujeto. En 
cuanto a la filosofía marxista, como dice atinadamente 
A. Mislivchenko, “investiga, no sólo al hombre, ni tampoco sólo 
al mundo como existencia social natural, sino al hombre en su 
intervinculación con el mundo, el mundo en su correlación con 
el hombre” (27; 183). 

Y aunque en principio la tarea es clara, la concretización de 
las investigaciones del problema del hombre genera toda una 
serie de cuestiones sobre las cuales, en la literatura marxista del 
país y del extranjero publicada en los últimos años, se 
manifiestan diferentes puntos de vista acerca del lugar y el 
status teórico de estas investigaciones en el sistema de la 
filosofía marxista. 

Unos autores no dudan de la necesidad de segregar la 
antropología en calidad de disciplina independiente de la 
filosofía marxista. El científico soviético M. Kagán, al respon- 
der afirmativamente a la cuestión referente al derecho de la 
antropología a ser un apartado especial de la filosofía, junto 
con la sociología, la gnoseología, la axiología, etc., fundamenta 
su posición en que “todas las demás ciencias y partes del 
conocimiento filosófico enfocan al hombre sólo en función de 
sus tareas y posibilidades específicas” (16; 8), por lo cual no 
pueden brindar un concepto integral del mismo. “*Precisamen- 
te la antropología filosófica —escribe— puede y está llamada a 
contemplar al hombre en la unidad de los diferentes tipos v 
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formas de su actividad, y no en la unilateralidad de una u otra 
actividad concreta” (16; 9). 

Entre los marxistas extranjeros, muchos deciden positiva- 
mente la cuestión del status de la antropología filosófica como 
aspecto relativamente independiente de las investigaciones 
marxistas. En primer lugar, debemos mencionar al teórico 
francés L. Séve. En su obra capital El marxismo y la teoría del 
individuo analiza especialmente la cuestión de la antropología 
filosófica marxista, su actitud hacia el marxismo en su conjunto 
y, en particular, hacia el materialismo histórico. Indica la 
“necesidad fundamentada teóricamente y acuciante de desa- 
rrollar la antropología marxista y, en particular, la concepción 
del individuo” (34; 570). Séve señala con razón que sólo sobre 
la base del marxismo pueden superarse las insuficiencias de la 
antropología idealista y desplegar la verdadera concepción del 
individuo. 

El filósofo polaco T. Jaroszewski mantiene una posición 
similar a la ya citada. La crítica multifacética de las principales 
tendencias de la filosofía occidental contemporánea —la 
concepción existencialista del individuo, la antropología estruc- 
turalista y el personalismo cristiano— le permite mostrar las 
debilidades fundamentales que imposibilitan dar solución al 
problema del hombre en el marco de estos sistemas. En su 
análisis, Jaroszewski formula las tareas de la antropología mar- 
xista que pueden solucionarse, no introduciendo ni tomando 
elementos de ideologías extrañas, sino “sobre la base de las 
conquistas teóricas y metodológicas del marxismo” (40; 146). 

Para el filósofo rumano C. Gulian, la presencia de la 
antropología dentro del marxismo está fuera de duda. 
Constata con pleno derecho que, para los marxistas, el hombre 
fue siempre tema principal de la filosofía. '*Al marxismo le es 
inherente un interés hondo y plural hacia el hombre, lo mismo 
tomado como “individuo” que como “ser social” (56; 189). A 
diferencia “de otras concepciones antropológicas —escribe 
Gulian— la antropología filosófica marxista se caracteriza, 
primero, por ser la crítica de todas las concepciones limitadas y 
unilaterales empeñadas en reducir la esencia del hombre, bien 
a su origen animal, bien a su superioridad intelectual o al sólo 
aspecto social, a las constantes estructurales biofísicas, lo que el 
hombre es o lo que crea, y, segundo, es una disciplina teórica y 
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práctica a la vez, conocimiento del hombre, que parte siempre 
de la posibilidad de influencia y transformación, de modela- 
ción y educación del hombre” (56; 193). 

Otro filósofo rumano, O. Chetan, haciendo constancia de 
que las cuestiones del humanismo socialista pasan a primer 
plano en la lucha ideológica, subraya la necesidad de 
concentrar las fuerzas teóricas “en la línea de elaborar una 
antropología filosófica enmarcada en la teoría marxista 
general” (18; 119). 

Las citadas opiniones de ciertos autores son demasiado 
generales para poder juzgar el contenido de sus puntos de 
vista. Sin embargo, expresan con suficiente precisión su actitud 
hacia la antropología filosófica. Existe también una posición un 
tanto distinta. Sus partidarios toman parte muy activa y directa 
en la elaboración de la problemática humana y consideran la 
concepción filosófica del hombre como un “eslabón interme- 
dio peculiar” entre las ciencias concretas y los principios 
filosóficos generales. Sin embargo, rehúyen llamar antropolo- 
gía filosófica a dicha teoría. Prefieren bautizarla con otro 
nombre: “concepción filosófica del hombre” o algo semejante. 
Esta escrupulosidad se explica, ante todo, por el hecho de que 
el término “antropología filosófica” quedó consagrado para 
determinadas escuelas de la filosofía occidental moderna cuya 
reputación idealista subjetiva es harto conocida. 

Está fuera de toda duda la necesidad de trazar una 
demarcación precisa, tras la cual se encuentre el existencialis- 
mo, el personalismo, el pragmatismo, la “filosofía de la 
esperanza” y otras teorías más perdidamente subjetivistas y, de 
este lado, tengamos la comprensión marxista del hombre. Se 
sobreentiende que la cuestión del status de la antropología 
filosófica, planteado al discutir las representaciones acerca del 
hombre, elaboradas en el marco del marxismo, tiene en cuenta, 
no precisamente la antropología idealista. ¿Hay que renunciar 
al término “antropología filosófica” sólo porque en el siglo XX 
su reputación está estrechamente vinculada a las escuelas 
filosóficas subjetivo-idealistas? Recordemos que la antropolo- 
gía filosófica no siempre iba asociada al idealismo. ¿Acaso la 
doctrina de Helvetius acerca del hombre no era una antropolo- 
gía filosófica? ¿Y la de Feuerbach? ¿Y no eran ambos 
materialistas? 


1as 
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No hay que olvidar la continuación que tuvo el principio 
antropológico de la filosofía de Feuerbach en los notables 
demócratas revolucionarios rusos, cuyo jefe era Chernishevski. 
Tampoco hay que olvidar que Marx y Engels surgieron de 
Feuerbach, que el viraje hacia la “nueva filosofía”, cuyas ideas 
portaba Feuerbach y, el polo opuesto, Kierkegaard, lo dio 
prácticamente el marxismo. Precisamente éste resolvió los 
problemas ante los cuales, tanto la antropología del idealista 
Kierkegaard, como la del materialista Feuerbach, resultaron 
impotentes. La cuestión, por consiguiente, no se reduce a una 
discusión terminológica puramente formal. El círculo básico de 
los problemas antropológicos lo constituye el campo, cuya 
investigación y elaboración está sólidamente cohesionada al 
recóndito sentido del marxismo, a todo su destino, desde que 
surgió hasta nuestros días. Debemos coincidir con Gulian, el 
científico soviético A. Bochorishvili y otros, cuando afirman 
que a la luz de la herencia filosófica de los fundadores del 
marxismo, la “antropología filosófica” como tal no es sólo y 
únicamente “una corriente de la filosofía burguesa”, como no 
dueden ser tampoco monopolizadas por cualquier filosofía las 
concepciones de la ética o la estética. 

Por tanto, en el surgimiento de prevenciones contra la 
antropología filosófica ha desempeñado un gran papel el 
hecho de la violenta confrontación, en el plano de la 
concepción del mundo, entre la filosofía dialéctica materialista, 
de un lado, y la antropología filosófica, en aquellas formas 
concretas que pudieron darle las diferentes corrientes idealis- 
tas, de otro. Esta confrontación, por supuesto, no puede 
sobrestimarse ni desecharse si queremos comprender la fuente 
de los recelos. 

Pero esta cuestión, en realidad, es secundaria. Si se concede 
a la concepción marxista del hombre un lugar especial como el 
que ocupa, digamos, la gnoseología; si se aplica o no el término 
tradicional o se da el nombre de “antropología filosófica” u 
otro a la tedría del hombre, depende directamente de la 
ulterior elaboración teórica de la problemática humana. Por 
ello, la atención se traslada al plano conceptual, donde la 
cuestión de la base categorial del aparato conceptual, llamado a 
asegurar un análisis productivo del problema, adquiere 
cardinal importancia. 


Capítulo IV 


EL PROBLEMA DE LA ENAJENACION 
Y EL HUMANISMO 


1. MISTIFICACION DE LA ENAJENACION 

En la llamada interpretación “humanística antropológica” 
del marxismo, junto al concepto de “naturaleza humana” 
abstracta figura también la categoría de enajenación. En el 
propuesto esquema “humanismo-filosofía del Hhombre- 
concepción de la enajenación”, precisamente esta última es la 
considerada como base de la teoría de Marx, que determina su 
profundidad y envergadura filosófica. Desde el punto de vista, 
por ejemplo, del filósofo francés J. Calvez, mo sólo la 
concepción materialista de la historia, sino todo el sistema de 
concepciones de Marx está implícito en el marco de la 
enajenación y su resolución, como fueran definidos por él a 
mediados de la década del cuarenta (33). 

En las discusiones actuales sobre el humanismo, cuando se 
trata de la libertad y las posibilidades del desarrollo multilateral 
de la personalidad, su dignidad y otros componentes, de cuyo 
conjunto emerge la representación del hombre como valor 
supremo, el concepto de enajenación figura inevitablemente. 
Con frecuencia se pondera el peso específico y el status teórico 
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del humanismo en razón del grado de elaboración de la 
problemática de la enajenación y el lugar reservado a la 
categoría de enajenación en el sistema de los conceptos 
filosóficos, sociológicos, económicos, etc. 

Los “marxólogos” burgueses, después de transformar el 
marxismo temprano en teoría de la enajenación, abren fuego 
desde estas posiciones contra el materialismo histórico y la 
teoría económica de Marx para interpretar toda su filosofía en 
el espíritu del antropocentrismo. Entretanto, como han 
demostrado de forma convincente los investigadores marxistas 
T. Oizerman, N. Lapin y otros, el círculo de cuestiones que 
ocupaban al Marx joven no se reducía, mi con mucho, a la 
problemática de la enajenación, sino que era bastante más 
amplio. Por ello es muy natural que en las obras donde se 
investiga el proceso de formación de la filosofía marxista, el 
problema de la enajenación no debe velar todo lo demás. 

Debemos señalar que el interés actual por este problema no 
tiene nada de académico. Por lo menos, en él a los filósofos y 
sociólogos burgueses les tiene sin cuidado la puntualización del 
verdadero sentido y contenido de la categoría de enajenación 
en Marx. Intentan respaldar su interpretación de la enajena- 
ción como notoria hostilidad entre el hombre y el mundo, 
citando a Marx, presentándola como marxista. Es evidente que 
dicho enfoque arrastra desde el principio hacia actitudes 
prefijadas respecto a los hechos. 

Si en el primer momento era pequeño el número de 
especialistas que estudiaba la categoría de enajenación, hoy son 
de hecho incontables los que escriben sobre ella. Además de los 
historiadores de la filosofía, filósofos y sociólogos se remiten a 
dicho tema con frecuencia escritores, ensayistas, críticos 
literarios, directores de cine, etc. En consecuencia, la categoría 
de enajenación es aún más polisemántica que antes. Se le 
atribuyen los más diversos sentidos: unos entienden por 
enajenación la existencia de fuerzas irracionales no controla- 
bles por el hombre; otros, un proceso de objetivación y 
cosificación; los de más allá consideran que el rasgo esencial de 
la enajenación es la pérdida de la fe y la depreciación de los 
valores morales, etc. En pocas palabras, se denomina enajena- 
ción a toda “incomodidad” que experimente el individuo en el 
mundo actual. 
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Según admite el sociólogo norteamericano F. Pappenheim, 
la mayoría de los autores occidentales que escriben de la 
enajenación se inclinan a interpretarla “como un estado de 
conciencia, y suponen que los cambios internos, los renaci- 
mientos espirituales, permiten al hombre recobrar su esencia. 
Muchos de ellos subrayan la necesidad de restablecer y 
profundizar el principio religioso... Otros concentran sus 
esfuerzos en la reapreciación del conocimiento del hombre. 
Bajo la influencia de H. Bergson, E. Husserl, M. Scheler y 
M. Heidegger, intentan romper con el culto a las ciencias 
naturales” (86; 118), es decir, con los métodos objetivos, 
estrictamente científicos del conocimiento. 

“Por supuesto, sería un error renunciar a la categoría de 
enajenación sólo porque tiene “éxito” en la literatura burgue- 
sa. En realidad, la tarea puede consistir en liberar el contenido 
objetivo de la categoría enajenación de las incorrectas interpre- 
taciones filosóficas, determinar las fronteras utilitarias de esta 
categoría y esclarecer el lugar que ocupa en el sistema de 
categorías de la teoría marxista. 

La aplastante mayoría de los teóricos burgueses contempo- 
ráneos, como se decía, dan al fenómeno de la enajenación una 
interpretación demasiado dilatada. La materialización de la 
creatividad humana en producto de su actividad, tanto si son 
objetos cosificados de la producción material, como institutos 
sociopolíticos, u obras de la literatura y el arte, todo se 
considera como fuente potencial de la enajenación, entendién- 
dose por tal el proceso de “deshumanización”, de tergiversa- 
ción de la eterna naturaleza humana. La enajenación aparece 
aquí como un antagonismo inherente no a determinada forma 
de relaciones sociales, sino a la civilización humana en su 
conjunto y, en la presente etapa, encuentra su expresión, ante 
todo, en la contradicción entre el progreso de la técnica, que 
nivela al hombre, transformándolo en un simple aditamento 
de la máquina, y la personalidad humana. Según los ideólogos 
burgueses, el proceso de deshumanización no se limita sólo a 
las condiciones capitalistas de producción, sino que se extiende 
también a la organización socialista del trabajo. De esta forma, 
ellos no buscan la raíz de la enajenación en las relaciones 
sociales específicas sino en la técnica como tal. Desde este punto 
de vista resulta que las transformaciones sociales, por radicales 
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que sean, no eliminan la enajenación, que es irreductible. 

Es sintomático que en los autores occidentales la enajena- 
ción suela representarse como una manifestación de fatal 
soledad, trágico desdoblamiento de la personalidad oprimida 
por el sentimiento del mal insoslayable, etc. Semejante inter- 
pretación asbtracto-antropológica, ejecutada en el espíritu de 
la filosofía subjetiva (especialmente de la existencialista) es 
profundamente ajena al marxismo. Lo característico en la 
solución que Marx ofrece a este problema es que el principal 
hincapié lo hace en la investigación de la estructura socioeconó- 
mica de la sociedad. 

Marx señalaba que la enajenación debe entenderse como 
un proceso de adquisición de una formidable independencia 
por parte de las condiciones objetivadas, cosificadas del 
trabajo, con respecto al trabajo vivo, su transformación en una 
“uerza que manda sobre el trabajo. Subrayaba que, en base a 

as relaciones capitalistas, “el proceso de objetivación (cosifi- 
cación) del trabajo actúa de hecho como proceso de enajena- 
ción del trabajo por parte del obrero, o la apropiación del 
trabajo ajeno por parte del capital ...” (2; 46, 11, 347). Además, 
Opinaba que la forma de las relaciones, que condiciona la 
transformación de la objetivación en enajenación, aunque es 
una característica completamente real de determinado tipo de 
desarrollo de las fuerzas productivas “no es, por supuesto, una 
necesidad absoluta para la producción, sino, por el contrario, 
una necesidad transitoria...” (2; 46, H, 347). En otras palabras, 
sirve de base a la enajenación, ante todo, la separación entre la 
mayoría de los miembros de la sociedad y los medios de 
producción, es decir, determinada forma de la organización 
social del trabajo. Más claro: no es la máquina, como tal, no es 
la técnica por sí misma las que oprimen al hombre, lo enajenan 
de sí mismo, sino determinadas relaciones sociales son las que 
le confieren esas propiedades. 

Enajenar no es sólo separar el trabajo del producto de éste. 
Esa separación se viabiliza cuando el propio trabajo, en su 
proceso real, en su movimiento, resulta ajeno al productor 
directo y pertenece a otro. Con tales premisas, la fuerza 
creadora del trabajo se contrapone al trabajador como fuerza 
extraña, como la fuerza de la riqueza. “El obrero enajena 
(entáuBert) de sí el trabajo como fuerza productora de riqueza; 
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el capital se apropia del trabajo como fuerza productiva de ese 
género” (2; 46, I, 260). 

Marx se vale del concepto enajenación cuando quiere 
subrayar la forma contradictoria en que transcurre el progreso 
social, particularmente en las condiciones del capitalismo. 
“...Todos los éxitos de la civilización o, en otras palabras, todo 
incremento de las fuerzas productivas sociales y, si se quiere, de 
las fuerzas productivas del propio trabajo —en el aspecto en que 
son fruto de la ciencia, las invenciones, la división y la 
combinación del trabajo, el mejoramiento de los medios de 
comunicación, la creación del mercado mundial, de máquinas, 
etc.— no enriquecen al obrero, sino al capital; por tanto, no 
hacen más que aumentar la fuerza que domina al trabajo; no 
hacen más que incrementar la fuerza de producción del 
capital. Desde que el capital es la antítesis del obrero, los éxitos 
de la civilización sólo magnifican el poder objetivo del capital 
sobre el trabajo” (2; 46, I, 261).  * 

El carácter histórico de este punto de vista está fuera de 
duda. Prueba con claridad la invalidez de los intentos que los 
“marxólogos” realizan para atribuir a Marx la opinión de que 
la enajenación es un fenómeno extrahistórico, que no sólo no 
se agota en la esfera de la economía, sino que tampoco está 
condicionado por ella, que caracteriza, al parecer, la creación 
humana en general, cualquiera que sea su forma social. 


¿CRISIS DE LA SOCIEDAD 
O DRAMA DEL INDIVIDUO? 


Cuando los críticos literarios examinan la obra de escritores 
como Kafka y Camus, y tratan de la literatura más moderna de 
Europa Occidental, con héroes solitarios, desconcertados, 
abatidos por la desesperación ante la incógnita y el caos del 
mundo; cuando comentan las obras filosóficas de los existen- 
cialistas (Heidegger y Jaspers) o de los teólogos (Filipp y 
Calvez), donde se plantea el problema del hombre y se habla de 
las eternas contradicciones del individuo vencido por las 
fuerzas del mal; en una palabra, cuando se caracteriza la vida 
espiritual de la sociedad capitalista moderna, el término 
“enajenación” se aplica en abundancia. Acuden a él con 
frecuencia para expresar el rasgo cardinal de nuestro tiempo y 
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describir la esencia de la situación dramática en que ha caído el 
hombre actual. 

Una parte considerable de los escritores e historiadores de 
la cultura occidentales considera que vivimos la época de la 
crisis del hombre y de todos sus valores culturales. Según 
Heinemann el hombre moderno se encuentra ante una 
catástrofe que se viene rápidamente encima. Los productos de 
la civilización humana amenazan con la pérdida de la 
substancia del hombre, su esencia (61; 34). Nos aseguran que 
en la época del totalitarismo general, el hombre, alimentado 
con una cultura seriada y estandar, se transforma en un ser 
apacible, bien amaestrado —un robot— que pierde sin 
remedio su fisonomía, su individualidad. El hombre de 
Neandertal provisto de técnica, ése es el diagnóstico poco 
estimulante hacia el que se inclina un creciente número de 
sociólogos burgueses, que ven como perspectiva sólo la ulterior 
degradación moral y el empobrecimiento espiritual del 
hombre. 

Los existencialistas describen la situación del individuo en la 
actual sociedad burguesa con una forma aún más mistificadora 
y extravagante. El “hombre-robot” que ya conocemos, tiene su 
gemelo en el “don nadie” despersonalizado, el “cero de las 
aceras”, el “hombre clandestino”, etc. del existencialismo. 

¿Cómo explican los existencialistas este proceso de nivela- 
ción y despersonalización? La propia vida social como tal 
—según ellos— muele y lima paulatinamente al hombre hasta 
que pierde su “yo”. Los individuos se transforman en algo 
parecido a “sardinas completamente iguales”, a “idénticos 
fósforos suecos” (Moravia). La sociedad, según esta versión, se 
halla siempre frente al individuo, lo oprime despóticamente. 
Para llegar a ser libre, el hombre debe sacudirse la tutela y la 
cruel tiranía de la sociedad. 

Los teólogos que propagan sus doctrinas del hombre y su 
destino ven la raíz de su despersonalización, la pérdida de la 
substancia por el hombre moderno, en su enajenación respecto 
a Dios, es decir, en la irreligiosidad y el ateísmo. Esa 
enajenación y esa pérdida de sí mismo sólo puede vencerse 
—dicen— en la vía del acercamiento a los supremos principios 
morales basados sobre la fe en la influencia purificadora del 
“miedo metafísico”, etc. Los teólogos acostumbran a predicar 
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en nombre de la eternidad y condescienden ante la enajena- 
ción sólo porque intentan designar con ese término el sino 
eterno y fatal del hombre, del castigo por sus pecados. Sus 
peroraciones acerca de la enajenación son, por tanto, un don 
del tiempo, una especie de modernización de la doctrina del 
pecado original. 

Pero no sólo en sus manos la enajenación se transforma en 
categoría metafísica. Se interpreta con la misma amplitud en 
los existencialistas como, por supuesto, en todos los que 
atribuyen las contradicciones de la sociedad capitalista, agudi- 
zadas por el desarrollo y la implantación sucesiva de la 
automatización al progreso de la civilización en general, a la 
sociedad industrial como tal; los que, por consiguiente, 
sustituyen las contradicciones sociales por la oposición entre el 
hombre y la máquina o trasladan la enajenación al mundo 
interno del individuo. 

Todas estas construcciones se basan en una cierta esencia 
humana abstracta, substraída de las circunstancias históricas 
concretas. La llamada situación de enajenación se suele 
interpretar en el plano ético como elemento que afecta 
principalmente a la esfera espiritual de la personalidad, su 
mundo interno. Como resultado, la crisis de la moderna 
sociedad burguesa pierde su significación real y se registra, 
ante todo, como un drama interno de la personalidad humana. 
La única salida que se apunta a la situación es un retorno al 
individualismo como renuncia a la sociedad, culpada de 
despersonalización y deshumanización. “Desde las posiciones 
del atomismo individualista —escribe el sociólogo soviético 
J. Kon— el individuo y la sociedad son contrarios absolutos. 
El proceso de la socialización resulta así un proceso de 
nivelación de los individuos como unidades, y la historia de la 
sociedad, la historia de la enajenación de la esencia originaria 
del hombre genérico. Pero semejante planteamiento de la 
cuestión es incorrecto. El individuo no es más pobre porque 
aumente la riqueza de formas de cultura y de sociedad 
objetivadas, es decir, dadas desde fuera, heredadas. Por 
el contrario: cuanto más complicada sea la vida social tantas 
más variantes tiene la conducta individual, tanto más di- 
versa será la estructura conductual de cada individuo” 
(20, 192). 
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A pesar de toda la abstracción de los postulados que 
formulan los filósofos burgueses, reflejan en última instancia el 
conflicto que existe realmente entre la personalidad y la 
sociedad. Es cierto que en ellos, por lo común, no suele 
puntualizarse de qué sociedad se trata. Se refieren, no a una 
situación histórico-concreta, sino a “los fundamentos metafísi- 
cos de la existencia humana”. A pesar de ello, su conclusión 
sobre la absoluta contraposición entre la personalidad y la 
sociedad es un reconocimiento indirecto de que la actual 
sociedad “técnico-industrial” capitalista, con todos sus institu- 
tos, se encuentra atrapada en sus contradicciones y constituye 
una amenaza real para la personalidad humana, para su 
libertad. Al ser una formación singular de reflejo de las 
condiciones sociales del capitalismo o de lo que hoy se 
denomina situación de crisis de enajenación, estas mismas 
doctrinas filosóficas se definen como productos de esta crisis en 
la esfera de la ideología. 


EL ANTITECNICISMO 


J. Wossner, autor del libro La naturaleza social y la estructura 
social, refiriéndose a la historia de la elaboración de la teoría de 
la enajenación, enuncia cinco variantes de la misma. Habla de 
la enajenación cultural descubierta por Rousseau, de la 
enajenación “filosófica” desarrollada por el idealismo clásico 
alemán, de la enajenación “religiosa” revelada por Feuerbach, 
de la enajenación “económica”, promovida por Marx y, por 
último, de la enajenación “sociológica” mostrada en las obras 
de Tónnies, Durkheim y otros. Wossner, que toma el concepto 
de enajenación como punto de partida, construye su propio 
esquema de la historia del pensamiento filosófico y socio- 
político, cuya artificialidad salta a la vista. Comparte los prejui- 
cios, muy extendidos entre los teóricos burgueses, acerca de 
que el marxismo es solamente una teoría de la enajenación 
económica que, según él, interpreta los fenómenos sociales en el 
espíritu de un trivial determinismo económico. Á su juicio, si 
Hegel merece ser criticado por desdeñar al individuo, esa críti- 
ca no debía partir de Marx, por cuanto en la variante “econó- 
mica” de la enajenación, el sino del individuo es tan triste como 
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en la versión “filosófica” hegeliana. Wossner se inclina a la va- 
riante “sociológica”, según la cual, el grado de enajenación cre- 
ce en la medida en que avanza la socialización. Esta última es 
interpretada a lo Freud, es decir, como intensificación de las 
funciones represivas de la sociedad, aumento de la reglamenta- 
ción, etc., a causa de lo cual se produce el crecimiento de la 
despersonalización y el anonimato. Wossner está firmemente 
convencido de que la cuestión de la autoenajenación adquiere 
sentido sólo cuando se admite la esencia inmutable del hombre 
como escala para medir al ser humano empírico existente. La 
diferencia entre la forma de la existencia histórica del hombre 
y la esencia surge sólo cuando esta última se da a priori en 
forma de estructura o plan. Sólo en este caso el concepto de 
enajenación recibe un significado determinado (100; 63). 

La observación de Wossner parece atinada para la llamada 
variante “sociológica” de la enajenación, lindante con la 
“cultural” de Rousseau en cuanto a la admisión a priori del 
estado natural no enajenado y la interpretación de la historia 
de la civilización como el paso del estado de armonía inicial al 
de enajenación. Pero no tiene sentido en cuanto a la 
comprensión marxista de la enajenación. Cuando hablaba de 
ésta, Marx no se refería al estado primitivo, comparado con el 
cual el hombre contemporáneo aparece como enajenado de su 
esencia originaria, como si hubiera perdido mucho de lo que le 
era inherente, y sin lo cual deja de ser un hombre con pleno 
valor. El concepto de enajenación empleado por Marx sirve 
más bien como modo de describir la situación que surge en la 
sociedad antagónica. 

Los actuales intérpretes burgueses de Marx conciben con 
excesiva amplitud la enajenación, como proceso de divorcio 
entre el hombre y los orígenes de su existencia y su esencia, 
determinado por la civilización industrial. En consonancia con 
este punto de vista, la enajenación está indisolublemente ligada 
a la técnica, al trabajo industrial. Expresa al mismo tiempo la 
potencia y la impotencia del hombre en el mundo actual. 
Resulta que el progreso en el conocimiento de las leyes de la 
naturaleza, que encuentra su materialización en el desarrollo 
sin precedentes de la técnica, se vuelve siempre contra el 
hombre. Además del proceso de trabajo, al hombre le esclaviza 
también el enorme aparato burocrático, de forma que sufre 
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doble presión. La socialización alcanza un nivel en que las 
necesidades humanas y los medios de su satisfacción se 
unifican y estandarizan. La producción y el consumo, el trabajo 
y el ocio se hacen colectivos, tanto por su forma como por su 
contenido. En consecuencia, el hombre actúa como elemento, 
objeto, productor de ingresos o consumidor, con importancia 
sólo como comprador de mercancías, y no como sujeto para el 
cual se efectúa la producción; es el compañero de trabajo o la 
simple fuerza de trabajo, el observador o el protagonista de 
algún papel en el monumental espectáculo del proceso social 
despersonalizado. 

De esta forma, la enajenación se define como imposibilidad, 
comprendida o sólo vagamente sentida, de coordinar la 
existencia humana con su esencia en el marco de la estructura 
de la sociedad técnico-industrial. Esta última conduce precisa- 
mente, desde este punto de vista, a la esclavización del hombre 
por la máquina, a su separación del propio trabajo, y por 
cuanto la monótona repetición de las mismas operaciones, 
copiando a las máquinas en cadena, no exige del hombre 
inteligencia, imaginación o aplicación de elementos creadores, 
convierte el trabajo en rutina y actividad mecánica, generadora 
del cretinismo profesional. 

Sin embargo, escribía Marx, “no se precisa clarividencia 
especial para comprender que, partiendo, por ejemplo..., del 
trabajo asalariado, las máquinas pueden surgirsólo en el marco 
de su contraposición al trabajo vivo, como propiedad extraña y 
fuerza hostil a éste; en otras palabras, las máquinas deben 
oponerse a los obreros como capital. Pero es igual- 
mente fácil comprender que las máquinas no dejarán de ser 
agentes de la producción social cuando, por ejemplo, se 
conviertan en propiedad de los obreros asociados” (2; 46, II, 
348). Por complicada que sea la máquina, por desarrollada que 
esté la técnica, no pueden amenazar al hombre. Por el 
contrario, el grado de su desarrollo permite conocer la 
potencia del hombre, el poder que ha logrado sobre la 
naturaleza. Pero en determinado contexto social, un gran bien 
puede transformarse en una maldición. La metamorfosis 

depende del modo de aplicación, del modo de utilización y 
funcionamiento de la técnica. 

El reconocimiento del papel de la técnica en el desa- 
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rrollo progresivo de la sociedad todavía está lejos de ser mar- 
xismo. 

Para los grandes predecesores del Marx esta idea tampoco 
era extraña. En sus apuntes sobre la historia general del 
desarrollo humano y las doctrinas sociales hubo siempre sitio 
para las cuestiones del progreso de la técnica y la producción. 
Basta con recordar aquí a Saint-Simon. Es notoria la gran 
importancia que concede en su concepción sociológica al 
desarrollo de la industria. Sin embargo, esto no le obstaculizó 
continuar siendo utopista. Aunque manifestó una serie de 
valiosas ideas respecto al papel de la gran industria, como base 
ineludible de la futura sociedad, cifraba sus esperanzas en la 
propaganda de las ideas de la filosofía “positiva”. Saint-Simon, 
lo mismo que otros pensadores premarxistas, no comprendía 
que existe un nexo directo entre el nivel de desarrollo de la 
industria y la forma de su organización social (de la produc- 
ción). Y por cuanto, como indicaba Marx, la forma social de la 
producción o, lo que es lo mismo, el sistema de las relaciones de 
producción, condiciona, a su vez, otras esferas sociales (la 
política, el derecho, la moral y otros elementos de la vida 
ideológica de la sociedad), el carácter de las fuerzas producti- 
vas, en fin de cuentas, determina el tipo de sociedad en su 
conjunto. 

Por consiquiente, el marxismo, como concepción sociológi- 
ca general, comienza con la idea de las relaciones de 
producción. No es casual que V. I. Lenin subrayara reiterada- 
mente esta-circunstancia, calificando la idea de las relaciones 
sociales de producción como “idea fundamental” de la 
concepción marxista de la historia (3; 29, 16). La creación de la 
sociología científica, la elaboración de la comprensión científica 
de la sociedad como formación integral, que funciona y se 
desarrolla de acuerdo con determinadas leyes objetivas, se hizo 
posible —dice— gracias a que el conjunto de las diferentes 
relaciones sociales (religiosas, políticas, morales, etc.) fue 
explicado a partir de las relaciones de producción y estas 
últimas fueron puestas a la altura de las fuerzas productivas (3; 
1, 137). 

Cuando se olvida la circunstancia de que los fenómenos y 
los procesos de las diferentes esferas de la vida humana están 
condicionados por la estructura existente de relaciones socioe- 
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conómicas aparece todo tipo de ilusiones e ideas tergiversadas 
acerca de estos fenómenos y procesos. De aquí proviene 
también la irracionalización de la enajenación y la fetichización 
de la técnica. 

Para contraponer a las vacilaciones del actual pensamiento 
burgués la idea de la superioridad de la interpretación 
científica veamos un enunciado más de Marx, revelador de las 
contradicciones internas de la forma burguesa del progreso 
social, que actualmente afloran con frecuencia en la literatura 
occidental como enajenación. En el discurso pronunciado con 
motivo del aniversario del People's Paper cartista (abril, 1856), 
Marx señaló: “Hoy día, todo parece llevar en su seno su propia 
contradicción. Vemos que las máquinas, dotadas de la propie- 
dad maravillosa de acortar y hacer más fructífero el trabajo 
humano, provocan el hambre y el agotamiento del trabajador, 
las fuentes de riqueza recién descubiertas se convierten, por 
arte de un extraño maleficio, en fuentes de privaciones. Los 
triunfos de la técnica parecen adquiridos al precio de la 
degradación moral. El dominio del hombre sobre la naturaleza 
es cada vez mayor; pero, al mismo tiempo, el hombre se 
convierte en esclavo de otros hombres o de su propia infamia. 
Hasta la pura luz de la ciencia parece no poder brillar más que 
sobre el fondo tenebroso de la ignorancia. Todos nuestros 
inventos y progresos parecen dotar de vida intelectual a las 
fuerzas materiales, mientras que reducen la vida humana, 
privada de su aspecto intelectual, al nivel de una fuerza 
material bruta. Este antagonismo entre la industria moderna y 
la ciencia, por un lado, y la miseria y la decadencia, por otro; 
este antagonismo entre las fuerzas productivas y las relaciones 
sociales de nuestra época es un hecho palpable, abrumador e 
incontrovertible. Unos partidos pueden lamentar este hecho; 
otros pueden querer deshacerse de los progresos modernos de 
la técnica con tal de verse libres de los conflictos actuales; otros 
más pueden imaginar que este notable progreso industrial 
debe complementarse con una regresión política igualmente 
notable”(2; 12, 4). Marx no sólo revela aquí las contradicciones 
de la civilización capitalista, sino que muestra cómo las valoran 
los teóricos oficiales de la sociedad burguesa, que prefieren la 
sentencia sobre la amenaza del tecnicismo en general al 
riguroso análisis científico. 
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Tampoco actualmente los ideólogos burgueses se remiten 
de buen grado al sistema de las relaciones de producción 
cuando explican el fenómeno de la enajenación. Cierto que 
citan la “civilización industrial” o la “sociedad industrial”. Pero 
en ella incluyen tanto al capitalismo como al socialismo, como 
variante de un mismo tipo de sociedad. Por eso, cualquiera que 
sea la apreciación del desarrollo de la técnica, bien si vale de 
base a pronósticos optimistas o pesimistas, bien si se contempla 
como premisa de prosperidad o de decadencia, lo mismo en un 
caso que en otro, se trata de un enfoque tecnicista del 
desarrollo de la sociedad, aunque no sean teorías tecnocráticas 
evidentes. Los optimistas cierran los ojos a las consecuencias 
negativas del empleo de la técnica en la sociedad capitalista y 
los pesimistas ven en la propia técnica una amenaza a la 
humanidad. Sin embargo, a pesar de los puntos de vista 
exteriormente incompatibles, se aproximan en lo fundamental, 
en la negación del papel determinante de las relaciones sociales 
de producción. 

Cualquiera que sea el deseo y las intenciones subjetiva: 
aunque aparezca en forma de hostilidad nihilista ennoblecid 
por la nostalgia humanística del hombre, la fetichización de la 
técnica es un producto de la sociedad donde las relaciones 
entre los hombres aparecen en forma de relaciones entre las 
cosas. 

El moderno progreso científico-técnico ha planteado con 
mayor agudeza aún la cuestión del lugar y papel de la ciencia 
en la sociedad, la responsabilidad del científico por los 
descubrimientos, etc. Los nuevos métodos tecnológicos de 
producción y la implantación, extraordinariamente amplia, de 
las conquistas de la ciencia en la industria, aseguran un 
constante crecimiento económico y elevación del nivel de las 
condiciones materiales de vida de las gentes. Al mismo tiempo, 
el aprovechamiento de los nuevos medios técnicos va acompa- 
ñado de la contaminación ambiental y el empeoramiento de las 
condiciones de vida, la aparición de armas superpotentes de 
exterminio en masa, etc. De aquí surge el problema de si la 
ciencia y la técnica son humanas o inhumanas. 

Existen dos puntos de vista muy extendidos. Los partidarios 
de uno se inclinan a la solución pesimista del problema 
(Fromm y otros). Presentan la ciencia y la técnica como una 
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fuerza en cuyo crecimiento se oculta una amenaza para la 
cultura y la civilización. Los partidarios del otro punto de vista 
constituyen el campo de los optimistas (Fourastié, Aron y 
otros); están convencidos de que la revolución científico- 
técnica es la panacea de todos los males, la única salvación de 
las crisis, la inflación, el desempleo, los cataclismos de clase, 
etc. 

A pesar de la polaridad de las conclusiones de ambos 
puntos de vista, como acertadamente indica el filósofo búlgaro 
G. Tsánkov, padecen del mismo defecto metodológico: los 
representantes de ambos grupos no conceden importancia al 
hecho de que el progreso científico-técnico en los distintos 
sistemas sociales conduce respectivamente a diferentes conse- 
cuencias (35). No es correcto culpar a la ciencia y la técnica de 
los problemas sociales. Ni una ni otra pueden ocasionar por sí 
solas ningún daño a la humanidad. No son culpables de que el 
trabajo agote más al hombre, eleve la tensión nerviosa, ya de 
por sí muy alta; transforme al trabajador en un robot. Las 
manifestaciones negativas de la revolución científico-técnica no 
están condicionadas por la propia ciencia y la técnica, sino por 
las formas de su empleo y los modos de su aplicación práctica. 
Esto último depende del carácter de la sociedad. El desempleo, 
la inflación, etc. no se deben a la revolución científico-técnica, 
sino al carácter espontáneo y a la anarquía que reinan en la 
sociedad capitalista. “La cultura —escribió Marx— si se 
desarrolla fuera de plan y no se orienta de forma consciente... deja 
tras de sí un desierto...” (2; 32, 45). 

Y esta vinculación entre la ciencia y la técnica, de un lado, y 
la sociedad, de otro, el determinismo social de sus formas y 
también los resultados de su empleo son bien comprendidos 
por algunos científicos progresistas de Occidente. En el 
simposio El científico y la sociedad (Varna, 1973) organizado por 
la Federación Mundial de Trabajadores Científicos, su presi- 
dente, E. Burhop, profesor de física de la Universidad de 
Londres, constató la opinión existente acerca de que los nuevos 
problemas ocasionados por el aumento de la polución ambien- 
tal y el agotamiento de los recursos naturales deben explicarse 
por el hecho de “haber en el mundo demasiada ciencia y 
técnica”. Reconoció que el empleo de los nuevos procesos 
tecnológicos constituye la causa principal de la destrucción y el 
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aniquilamiento del entorno. “Sin embargo —señala el profesor. 
E. Burhop— la culpa no la tienen los propios medios 
tecnológicos, sino las condiciones de su empleo que, a su vez, se 
determinan por la estructura socioeconómica de la sociedad” 
(11; 3). 

El desarrollo lógico de este pensamiento se ofreció en el 
informe de otro participante en el encuentro de Varna, el 
científico francés P. Chaussepied. Después de rechazar los 
falsos razonamientos utilizados para desacreditar la ciencia, 
subrayó que la ofensiva ideológica contra ésta y el progreso 
técnico persigue el ingrato objetivo de “hacer recaer sobre ellos 
la responsabilidad por los vicios del régimen económico y social 
que para el enriquecimiento de un reducido número de 
agrupaciones industrial-financieras sacrifican los intereses 
vitales de toda la sociedad” (37; 16). 

Por último, veamos lo que dice de la ideología tecnocráticz 
con signo menos el profesor de física de la Universidad d 
California, H. Alfvén. Según él, las agresiones a la ciencia y l 
inculpación a la tecnocracia de muchos pecados de li 
civilización moderna son una confusión basada en el 
desconocimiento del verdadero estado de las cosas. Alfvén 
señala que “en la sociedad tecnocrática, la persona que 
presenta nuevas ideas, técnicas o científicas, influye muy poco 
en su empleo” (42; 86). Reconoce que en los casos de 
contradicción entre los beneficios comerciales y los intereses 
vitales de los hombres suele darse preferencia a los primeros. 
Termina sus razonamientos con proyectos utópicos, frecuentes 
en muchos científicos de Occidente, reclamando el derecho de 
los científicos a disponer de los resultados de sus investigacio- 
nes. En ello ve la salida de este serio peligro que amenaza a la 
sociedad. Alfvén reproduce aquí las ilusiones muy extendidas 
en los medios científicos. 

Tras la revolución científico-técnica se producen considera- 
bles cambios de todas las capas del ser humano y cambian 
sustancialmente la actitud del hombre hacia la naturale- 
za. Obtiene sobre ella un poder sin precedentes y adquie- 
re la posibilidad de controlar sus procesos. La ciencia 
ofrece al hombre amplias posibilidades en la aplicación de 
las leyes de la naturaleza. Ha aprendido a desintegrar el 
átomo, a vencer y prevenir muchas enfermedades y ha 
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inventado “el pensamiento maquinizado”. Pero al mismo 
tiempo ha dado a sus descubrimientos un sentido hostil al 
hombre. 

Sobre esta base se ha formado y circula la opinión de que en 
el plano social, el dominio sobre la naturaleza se convierte en 
dominio del hombre sobre sus semejantes. Nos parece que el 
profesor R. Richta (RSCh) está en lo cierto cuando se opone a 
la falsa idea de que el propio principio del poder del hombre 
sobre la naturaleza entraña el poder sobre el hombre, como si 
en la propia técnica y ciencia se contuviera el factor represivo. 
Las transformaciones que sufre la técnica vienen condiciona- 
das por un determinado fondo social. Richta escribe: “Es 
evidente que el paralelo entre el poder sobre la naturaleza y el 
poder sobre el hombre es real sólo cuando se dan como 
premisas estructuras sujeto-objeto análogas, es decir, si se toma 
como base una sociedad en que reine la espontaneidad. En fin 
de cuentas —resume sus juicios sobre la dialéctica del hombre y 
la técnica—, en la relación entre el hombre y la técnica se 
ocultan las contraposiciones propias de la estructura social, es 
decir, el secreto de la fuerza transformadora de la técnica 
debida al empleo de las máquinas se asienta en las relaciones de 
producción del capital” (32; 255). 

Se impone lógicamente una pregunta: ¿Por qué el ulterior 
progreso de la ciencia y la técnica no conduce automáticamente 
a la liberación del hombre y, en proporción, al mejoramiento 
de las condiciones de vida? La convicción de que los éxitos de la 
técnica conducen a una mayor esclavización del hombre 
produce desánimo y pesimismo. Y esto se explica, no por una 
naturaleza eterna de la propia ciencia, sino por el modo 
determinado de su empleo, correspondiente al régimen social. 
La crítica de la ciencia y la técnica, la expansión de la ideología 
antitécnica es una comprensión tergiversada y un reflejo de- 
formado del hecho de que la revolución científico-técnica es 
hostil al capitalismo. Veamos lo que escribe Marx a este 
respecto: “Los hombres no renuncian nunca a lo que han 
conquistado, pero esto no quiere decir que no renuncien nunca 
a las formas sociales bajo las cuales han adquirido determina- 
das fuerzas productivas. Todo lo contrario. Para no verse 
privados del resultado adquirido, para no perder los frutos de 
la civilización, los hombres se ven constreñidos, desde el 
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momento en que el tipo de su comercio no corresponde ya a las 
fuerzas de producción adquiridas, a modificar todas las formas 
sociales tradicionales” (2; 27, 403). 


EL “CRITICISMO SOCIOLOGICO" 
O LA CENSURA MORAL 


La realidad de la moderna sociedad capitalista con alto 
desarrollo técnico crea incontables motivos de intranquilidad y 
de creciente alarma. Personas que ocupan diferentes posicio- 
nes en la sociedad, que se encuentran en diferentes niveles de 
la escala jerárquica, experimentan sensaciones muy semejan- 
tes. Los teóricos burgueses dibujan las consecuencias de la 
revolución científico-técnica en tonos apocalípticos, cada vez 
más sombríos, augurando el juicio final. No niegan que, en el 
mundo moderno, la técnica viene acompañada de innumera- 
bles desdichas, que se transforma en ídolo del mal y, el 
hombre, en sumiso idólatra. La solución dada por Marx, l; 
explicación de las contradicciones partiendo del análisis de 
sistema de las relaciones de propiedad privada, les parece un 
trampa bien ingeniada. ¿Cuál es la conclusión que considera: 
más correcta? Toman a Einstein como aliado por haber dicho 
que si los hombres de la época atómica desean conservar la vida 
en la tierra deben aprender sin falta a pensar de otra manera. 
Jaspers, uno de los líderes del existencialismo alemán conside- 
ra que, ante el peligro de una catástrofe universal, la tarea 
primordial consiste en cambiar la forma de pensamiento (66; 
280). Esta deducción se hace comprensible si se tiene en cuenta 
que Jaspers culpa de todo al pensamiento razonador, natural. 
Al hombre, según él, le ha perdido su empeño ciego por el 
conocimiento racional, el ansia de actuar, el deseo de arriesgar, 
que tan brillantemente encarnaron en el ingenioso Odiseo, 
pero sólo ahora, en el siglo de la técnica, de organización 
racional del proceso del trabajo y rígida reglamentación de 
toda la existencia humana es cuando, por fin, se ha logrado su 
completa expresión en la deshumanización del hombre, de su 
subordinación al aparato de la producción y al poder de la 
burocracia. Jaspers está dispuesto a reconocer el mérito de 
Marx en el establecimiento del significado de la influencia de la 
técnica sobre la estructura de la sociedad y la existencia 
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humana. Pero, según él, lo importante no es esto. Marx tiene 
más de profeta y agitador del nuevo orden que de investigador 
crítico. El entusiasmo por una justicia abstracta, la rebeldía 
congénita y el utopismo de la razón se impusieron en él. Pero 
hoy —dice Jaspers—, las acciones sociopolíticas no han dado, y 
no podían dar, solución al problema. Esta tropieza en última 
instancia con la conciencia: hay que elaborar un pensamiento 
que responda a las nuevas condiciones. No debe ser ni la 
continuación ni el simple perfeccionamiento de los viejos 
métodos del pensamiento científico-técnico ni político de 
propósito especial. No debe ser razonador, sino racional. El 
hombre debe aprender a filosofar. En el idioma de Jaspers eso 
quiere decir que el hombre debe pensar de forma existencialis- 
ta. Pero por muy radicales que le parezcan las medidas que él 
propone para salvar a la humanidad del exterminio atómico, 
no tiene seguridad completa de que esto es precisamente lo que 
se necesita. 

G. Siebers, autor del libro Fin de la época técnica construye 
sus juicios de forma similar. “La energía atómica —dice— es el 
omega del alfabeto técnico y naturalista, la última letra que 
debe introducirse en la historia mundial”. El tiempo de 
expansión del espíritu “hacia el exterior”, es decir, el 
conocimiento de la naturaleza y el empleo práctico de los éxitos 
teóricos, arribó a su término y ha llegado el momento de su 
expansión “hacia el interior de sí mismo” (96; 7). 

Veamos ahora la opinión de otro autor más sobre el mismo 
tema. En el libro de E. Muthesius Origen de la actual crisis de la 
conciencia se dice: “No puede hablarse de crisis del espíritu sin 
subrayar el papel rector que en ella desempeñan las ciencias 
naturales y la técnica. Es el caso que el entusiasmo naturalista 
tiene como consecuencia negativa el enervamiento del interés 
por la vida espiritual interna del hombre, por las cuestiones 
metafísicas del lugar del hombre y el sentido de su vida, cuya 
respuesta puede obtenerse sólo mediante la penetración en los 
fundamentos supersensoriales de la existencia, que eluden 
cuidadosamente las ciencias naturales”. Por tanto, tenemos 
como conclusión la conocida tesis: “La expansión de las 
ciencias naturales constituye la raíz de la moderna crisis de la 
conciencia”, cuya prueba material es la bomba atómica (83; 9, 
13, 32). Muthesius recuerda una causa más de la crisis, 
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provocada por la perspectiva del Estado totalitario con policía 
internacional, aparato tecnocrático que fabrica la opinión 
pública mediante la prensa, la radio y otros medios de 
comunicación masivos. Como resultado desaparece sin dejar 
rastro la independencia del pensamiento y la representación de 
la vida basada en la experiencia personal; se destruye la 
posibilidad del carácter genuino y se produce una profunda 
nivelación. El hombre moderno sabe cómo construir un 
automóvil, un dispositivo computador, aparatos supersensibles 
y autómatas, pero es un ignorante en las cuestiones relaciona- 
das con el sentido de su existencia. El mundo técnico es 
desalmado y el hombre se siente en él perdido, vagabundo, 
desfasado. La crisis económica, la política, la de autoridades, 
del parlamentarismo, de la novela, el cine, etc. son, a los ojos 
del autor, formas concretas de expresión de la crisis espiritual 
de nuestro tiempo. 

El rasgo característico de la actual metamorfosis consiste 
realmente en la depreciación radical de antiguos valores. L: 
técnica pasa de medio a objetivo en sí, se convierte en el únic 
terreno, estilo de vida en que los aparatos técnicos, lc 
mecanismos creados por el hombre para su propia emancipa- 
ción adquieren de pronto un poder despótico sobre los 
hombres. La crisis actual tiene sus raíces, por tanto, en la 
ruptura existente entre la capacidad teórica para descubrir sin 
cesar nuevas fuentes de energía y la impotencia práctica para 
subordinar sus descubrimientos a un propósito espiritual 
superior. ¿Pero serán todos estos elementos sólo manifestación 
de la crisis espiritual? ¿Se habrá de reducir todo a un dominio 
sin precedentes del pensamiento naturalista, conducente a la 
tecnificación general de la vida humana? En realidad, la causa 
básica es la expuesta por Marx y Engels en el Manifiesto del 
Partido Comunista: “Las relaciones burguesas de producción y 
de cambio, las relaciones burguesas de propiedad, toda esta 
sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por 
encanto, tan potentes medios de producción y de cambio, se 
asemeja al mago que no es capaz de dominar las potencias 
infernales que ha desencadenado con sus conjuros” (2; 4, 429). 
De acuerdo con la concepción religiosa, como ya se decía, la 
forma decisiva de enajenación del hombre moderno es la 
enajenación respecto a Dios. Por ejemplo. el representante de 
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la Iglesia Británica el profesor G. Rupp caracterizó la situación 
de enajenación como sigue: primero, los hombres se apartan 
de la Iglesia; segundo, el desdoblamiento en el propio 
pensamiento o pérdida de la perspectiva; tercero, el nihilismo 
con respecto a toda la cultura cristiana. De aquí, según él, a la 
triple enajenación debe responder una triple reconciliación: la 
reconciliación con la Iglesia, con Cristo y la reconciliación del 
hombre con la sociedad en que vive (70; 34). El retorno del 
hombre al seno de la Iglesia es el único camino para salvarse de 
la enajenación equivalente, según Rupp, al remordimiento de 
conciencia. 

Lo curioso en las disquisiciones de los teólogos no es tanto 
su interpretación de la enajenación como los argumentos a que 
a veces recurren para demostrar la estructura religiosa del 
pensamiento de Marx. Generalmente, lo hacen así: primero 
transforman el marxismo en antropología filosófica; después 
interpretan en el espíritu religioso la exposición que Marx hace 
del trabajo enajenado. “... El joven Marx—según E. 
Thier—debe ser estimado teológicamente” por cuanto en 
todos los sitios “donde se trata del hombre en los Manuscritos de 
1844 se habla al mismo tiempo de Dios” (99; 11). Mediante el 
concepto de la enajenación interpretado en el plano antropoló- 
gicoespeculativo, se tiende un puente entre el marxismo y la 
filosofía católica. “La autoenajenación del hombre —escribe 
A. Horvath— es el aspecto más importante de la concepción 
marxista, cuyo análisis positivo puede ofrecerse en el marco del 
tomismo” (64; 107). Aunque admite el valor de la teoría 
marxista de enajenación, el autor, no obstante, considera que 
es inferior a las representaciones tomistas, por cuanto en la 
explicación de las causas de la autoenajenación se limita a la 
esfera económica, en tanto que el tomismo traslada el centro de 
gravedad a la separación del hombre respecto a Dios. Esta 
separación se realiza en el propio trabajo, como resultado de lo 
cual se produce la cosificación de las fuerzas esenciales del 
hombre, la materialización de su espíritu, y el propio hombre 
deviene “desalmado” y enajenado de su esencia. No es extraño 
que la conciencia religiosa contemple el mundo material como 
negación de lo que constituye la quinta esencia de la esencia 
humana. De aquí la enajenación, como enajenación de Dios, 
resulta inevitablemente un fenómeno psicológico. 
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ACERCA DE LA UNIVERSALIDAD 
DE LA ENAJENACION 


Como se indicaba, no es casual que el fenómeno de la 
enajenación incite el interés de considerable número de 
filósofos y sociólogos en diferentes países capitalistas. Su 
representación se ha convertido en elemento de conciencia 
empírica, donde se expresa en multitud de formas, a veces 
altamente emotivas. Es difícil asegurar que la representación 
elemental de la enajenación ha penetrado en la conciencia 
habitual desde el pensamiento burgués actual o, por el 
contrario, que es este pensamiento el que ha asimilado la 
fórmula, espontáneamente formada, de la conciencia cotidia- 
na. De cualquier forma, lo innegable es que lo mismo en un 
caso que en otro, el problema de la enajenación se reduce a la 
suerte del hombre aislado en el siglo de la cibernética y los 
vuelos cósmicos. El progreso científico-técnico, que encuentra 
su. refracción singular en la deformación, la destrucción de la 
personalidad mediante la ulterior deshumanización del traba- 
jo, la ruptura de los lineamientos y puntos de referenci 
tradicionales, la pérdida de sus perspectivas, el fortalecimient: 
de su indiferencia y apatía política, etc., genera en la concienci? 
de muchos filósofos y sociólogos burgueses una pregunta: ¿no 
se estará retrasando la evolución espiritual (especialmente la 
moral) del hombre respecto al desarrollo de las ciencias 
naturales y la técnica? Y, al responder afirmativamente, la 
mayoría de ellos explica la tragedia de la personalidad, su 
enajenación respecto a la sociedad por motivos psicológico- 
individuales. 

Es curioso que, incluso cuando hablan de cómo Marx 
planteó y resolvió el problema de la enajenación, los '“marxólo- 
gos” modernos lo contemplan desde las posiciones del 
individualismo tradicional, valiéndose del concepto de la 
enajenación para describir la situación del individuo. 

Fromm, por ejemplo, intenta demostrar que para la 
“verdadera” filosofía de Marx, la cuestión central era la 
existencia del individuo como personalidad. La filosofía 
—según Fromm— es para Marx una protesta contra la 
enajenación del hombre, su pérdida y transformación en 
objeto. El objetivo de Marx era la emancipación espiritual del 
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hombre, su liberación de las cademas de la dependencia 
económica, el restablecimiento de su integridad y de la 
armonía consigo mismo y con la naturaleza. Al formular en 
lenguaje científico, no religioso, las exigencias del mesianismo 
profético, la filosofía de Marx fue un paso de avance, por 
cuanto se orientaba —a juicio de Fromm— al completo 
cumplimiento del programa del individualismo, entonces fiel 
compañero del pensamiento occidental, empezando por el 
Renacimiento y la Reforma hasta el siglo XIX. Además, a este 
proceso Fromm contrapone, no se sabe por qué, el progreso en 
la esfera de la producción material. Aunque Marx no dedujo 
directamente el primero del segundo, subrayaba sin cesar el 
condicionamiento del desarrollo multilateral del individuo, en 
fin de cuentas, por los éxitos del desarrollo de la producción. 
Fromm, en cambio, hace hincapié en que Marx no consideraba 
la producción de cosas útiles el objetivo superior y final de la 
sociedad. Con esto se puede estar de acuerdo, pero no ya con 
que para Marx, la “contraposición entre el despilfarro y la 
economía, el lujo y la austeridad, la riqueza y la miseria es mera 
apariencia” (51; 43). 

El sentido de estas disquisiciones se hace comprensible si se 
tiene en cuenta que en Fromm el vencimiento de la pobreza, la 
elevación del nivel de bienestar material del pueblo y la 
atención preferentemente dedicada al desarrollo de la econo- 
mía en los países socialistas se califican de “tosco comunismo”. 
Pierde de vista que se trata de la creación de las premisas 
materiales sólo sobre cuyo fundamento es posible el desarro- 
llo universal de la personalidad. Admite como justa la te- 
sis de que la producción material no es sencillamente la 
producción de bienes materiales, objetos de consumo indivi- 
dual sino, ante todo, el desarrollo de las fuerzas productivas de 
la sociedad que Marx Jlamaba “fuerzas substanciales del hom- 
bre” o “riqueza de la naturaleza humana”, y sin embargo, 
Fromm califica la realización práctica de esta tesis de “tosco 
comunismo”. 

Por supuesto, el comunismo presupone abundancia de 
bienes materiales, pero esto no es simplemente un estado cuyo 
objetivo final es sólo la satisfacción de las necesidades 
materiales del hombre; es la sociedad que crea las condiciones 
para el desarrollo de la personalidad humana. Y el desarrollo 


EL PROBLEMA DE LA ENAJENACION Y EL HUMANISMO 203 


de la producción material es aquí una premisa sin la cual el 
objetivo supremo del progreso social —el desarrollo multifacé- 
tico y armónico de la personalidad integral no angustiada por 
la idea del pan de cada día— es una melíflua fantasía, una ilu- 
sión irrealizable. 

Fromm, al manifestar que los marxistas modernos se 
interesan sólo por la producción material y olvidan que “no 
sólo de pan vive el hombre”, ve en semejante política 
económica la clave para la comprensión por aquéllos del 
problema de la enajenación del hombre. Ellos creen —supone 
Fromm— que “Marx habla precisamente de la explotación 
económica del obrero, del hecho de que su parte en el 
producto no es tan grande como debiera ser, o que el 
producto, en lugar de pertenecerle a él, pertenece al capitalis- 
ta... Lo que le interesa a Marx es la emancipación del hombre 
de la forma de trabajo que destruye su individualidad, lo 
transforma en objeto y lo convierte en su esclavo. Lo mismo 
que Kierkegaard, Marx trata de la salvación del individuo. Su 
crítica de la sociedad capitalista no va dirigida contra el mod: 
de distribuir las ganancias, sino contra el modo de producciór 
la destrucción de la individualidad, la transformación de 
hombre en esclavo, contra la esclavización del hombre, den 
obrero y el capitalista, por las cosas y las circunstancias creadas 
por el hombre” (51; 53). 

Marx, en efecto, sometió a un análisis crítico, ante todo, el 
modo capitalista de producción (mostrando al mismo tiempo la 
dependencia directa de la distribución respecto al modo de 
producción) o, lo que es lo mismo, la forma histórica del 
trabajo con todas las consecuencias que de ello se derivan: 
destrucción de la personalidad, su enajenación respecto a las 
condiciones de producción, etc. Pero no puede aceptarse que 
Marx se ocupara, en primer término, “de la salvación del 
individuo” a la manera de Kierkegaard. En tanto este autor ve 
la salvación del individuo en su fuga de la sociedad, en su 
autoaislamiento, y considera la sociedad como una fuerza hostil 
al individuo. Marx no contrapone el individuo a la sociedad ni 
ésta al individuo, sino que, por el contrario, ve las premisas 
para la liberación del individuo en la existencia de una 
sociedad libre. 

Según Fromm resulta también que Marx consideraba al 
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obrero y al capitalista igualmente enajenados de la esencia del 
hombre. El proceso de enajenación interpretado de esta 
manera, vela lo principal, la diferencia esencial que existe entre 
el obrero y el capitalista, y que a uno le hace explotador y, al 
otro, explotado. Fromm parte, por lo visto, de las palabras de 
Marx referentes a que la estrechez de las relaciones y el bajo 
nivel de pasado desarrollo de las fuerzas productivas han 
deformado tanto a los oprimidos como a los opresores. 
“*...Estas limitaciones con que tropieza el desarrollo —señala- 
ban Marx y Engels en la Ideologia alemana— no consisten 
solamente en la exclusión de una clase, sino también en 
estrechez mental de la clase excluyente y en que lo “inhuma- 
no” se da también en la clase dominante” (2; 3, 433). ¿Pero 
será preciso aclarar especialmente que la diferencia entre las 
clases, en este sentido, no es cuantitativa, como afirma, 
digamos, Pappenheim (86; 96—97), sino cualitativa? 

Marx hace en un sitio la observación de que una nación que 
oprime a otras no puede ser libre. Pero sería una aberración 
interpretar esto como si para Marx, la nación dominante 
careciese lo mismo de libertad que la oprimida. Las causas y el 
carácter de su falta de libertad son cualitativamente distintas. 
Lo mismo es esto cierto en la característica de la situación de las 
clases antagónicas. 

La sociedad basada en la propiedad privada divide a la 
gente, y cada uno ve en el otro un instrumento y procura 
utilizarlo como medio para lograr su objetivo egoísta. Y 
semejante individualización es también expresión de actitud 
hostil de la sociedad hacia el individuo. Ese estado se refleja 
inevitablemente de forma negativa en el desarrollo de la 
personalidad. En cuanto al esclavo, al siervo u obrero 
asalariado, la cuestión es clara: el peso fundamental del 
progreso recae sobre las espaldas de los explotados, que son 
sacrificados sin piedad. Pero el mundo de la enajenación 
degenera también a los representantes de las clases dominan- 
tes, explotadoras y los grupos sociales privilegiados. 

La propiedad privada empobrece no sólo a quien no la 
tiene, sino también a los propietarios. En todo caso, para el 
burgués, por ejemplo, la tarea primordial, el principio vital es 
la acumulación y el crecimiento del capital. No sólo en el 
obrero ve un medio de incremento de su capital; también a su 
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“cofrade” capitalista lo contempla desde el punto de vista 
utilitario. Por consiguiente, en cierto sentido, no es el burgués 
el que posee la riqueza, sino la riqueza la que lo transforma en 
su sirviente. 

Es cierto que el feudal parecía tener una actitud distinta 
hacia esta riqueza. “El representante de esta riqueza —señala 
Marx— todavía no percibía la riqueza como una cierta fuerza 
extraña situada por encima de sí mismo” (1; 608). La valora sólo 
como fuente de goce, como medio que no merece más que la 
destrucción. Pero este despilfarro tiene también un carácter 
tergiversado: “... el desdén hacia los hombres se expresa, 
parcialmente, en forma de arrogante dispendio de lo que 
podría conservar centenares de vidas humanas, y, en parte, en 
forma de baja ilusión, como si su disipación irrestricta y el 
incontrolado consumo improductivo condicionaran el trabajo y, 
con ello, la existencia de otro...” (1; 608). 

De esta manera, el mundo de la enajenación, el sistema de 
las relaciones de propiedad privada falsean todas las esferas de 
la vida social. Aunque la inhumanidad de la sociedad presiona 
ante todo, sobre las clases trabajadoras, también imprime d 
alguna manera su sello sobre las privilegiadas. 

Los exégetas del humanismo abstracto hiperbolizan este 
hecho considerándolo, al mismo tiempo, no como consecuen- 
cia de una determinada estructura: socioeconómica, sino 
manifestación del carácter global de la enajenación, de su fatal 
invencibilidad. 

Los teóricos de corte liberal, abstrayéndose totalmente de 
las diferencias clasistas, consideran, por lo visto, que el peso de 
la enajenación gravita por igual sobre todos los miembros de la 
sociedad, y que no tiene en cuenta a qué clase pertenece cada 
uno de los individuos. Por ello hablan en nombre del hombre 
como tal. La falta de carácter concreto y el vuelo romántico de 
sus escritos permiten al representante de cualquier capa o clase 
entender el cuadro dibujado como descripción de su propia 
situación y de su propio drama. 

En la medida en que se desarrolla el capitalismo, su 
incapacidad orgánica para someter la acción de las leyes 
socioeconómicas al control social conduce a que las fuerzas 
creacionales (la ciencia y la técnica) se transformen en fuerzas 
destructivas. Los críticos de vocación humanística de la 
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civilización burguesa comprenden esta situación, cuya explica- 
ción estrictamente científica dio Marx, no como resultado de 
las contradicciones del capitalismo, sino como el sino fatal del 
hombre en general. 

He aquí, por ejemplo, como la describe Fromm. Habla del 
hombre moderno, de su poderío infinito, de que ha sabido 
crear con sus propias manos todo un mundo de cosas 
desconocidas hasta entonces. Y este mundo de civilización 
técnica y mecanismos exigió del hombre nuevos esfuerzos para 
construir ahora un complejísimo y voluminoso mecanismo 
social, mediante el cual pudiera controlarse la técnica. Sin 
embargo, resultó que los productos de la actividad humana 
recibieron vida independiente y su creador es impotente para 
hacer algo con ellos. Dejaron de subordinarse a él. El 
productor perdió definitivamente el poder sobre sus produc- 
tos. Estos, al devenir incontrolables e indirigibles, oprimieron y 
esclavizaron al hombre, que siente su completa impotencia y se 
transforma en un triste servidor de los gigantes que él mismo 
creó: la Técnica y el Poder. 

El cuadro que acabamos de describir es un retrato literario 
de la moderna sociedad burguesa. Pero eso apenas lo 
menciona Fromm. Prefiere hablar de la “sociedad moderna” y 
de la sociedad de la “civilización industrial”. Esto le permite no 
percibir las contradicciones de clase reales y, en su lugar, 
colocar las contradicciones entre el individuo como tal y la 
sociedad en general. El carácter universal de la enajenación 
subyuga a todos en el mismo grado. 

“El hombre moderno —escribe Fromm— ha creado con sus 
propias manos todo un mundo de cosas desconocidas hasta 
entonces. Para controlar el mecanismo de la técnica que ha 
creado, ha construido un complejísimo mecanismo social. Pero 
resultó que su propia obra pesa sobre él y le aplasta. Ya no se 
siente su creador y dueño, sino su servidor”. Es poco envidia- 
ble la situación del obrero. El proceso de trabajo, que ahora es 
una repetición uniforme y monótona de las mismas operacio- 
nes, deja de ser para él la manifestación de sus posibilidades 
creadoras, no le brinda ninguna alegría ni satisfacción. Pero 
incluso para una parte de los dirigentes de la producción no 
están mucho mejor las cosas. El alto grado de la división del 
trabajo y las enormes escalas de todo el proceso social de la 
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producción no permiten abarcarlo todo por completo. La 
cuestión, lamentablemente, no se limita a la sola esfera de la 
producción; la enajenación penetra por todos los poros. Al 
hombre se le enajena no sólo de su trabajo, no sólo de las cosas, 
sino también de las fuerzas sociales que mueven la sociedad y 
predeterminan la suerte de todos sus miembros. Estas fuerzas 
sociales adquieren un carácter anónimo y, ante ellas, el hombre 
es impotente. 

Para comprender la naturaleza de la enajenación debe 
tenerse en cuenta un importante rasgo de la vida moderna: sus 
tonos desvanecidos y ordinarios. Si el hombre —cescribe 
Fromm_— se sume en lo cotidiano y ve nada más que lo que ha 
creado él mismo, sólo la envoltura artificial del mundo 
habitual, pierde el nexo consigo mismo y con cuanto lo rodea, 
deja de comprenderse a sí mismo y de entender el mundo. 
Según Fromm, ha existido siempre esa contradicción entre lo 
cotidiano y el afán de tornar a las verdaderas bases de la 
existencia humana; entiende por tales la capacidad d 
alegrarse por el amor y la amistad y también de tomz 
conciencia de su trágica soledad y la brevedad de su existencia 

El subfondo existencialista de las disquisiciones de From:. 
en torno a la enajenación se distinguen a la legua. En el idioma 
existencialista, el mundo ordinario, “no auténtico” es, de 
hecho, el mundo enajenado, lo que significa que la enajenación 
es irreversible. Aunque el hombre se afana por salir de lo 
cotidiano, sigue atrapado en el mundo de las cosas que él 
mismo ha producido y de los conceptos que ha formulado; casi 
siempre queda en el marco de lo común, es decir, enajenado, 
desdoblado y desgarrado. Este desgarramiento es el sino de la 
existencia humana, cualquiera que sea la formación social en 
que transcurra, por cuanto en todos los sitios al hombre le 
persigue el desdoblamiento, cuya forma común de expresión 
es la ruptura, la contradicción entre las funciones sociales del 
individuo, su papel y situación social, de un lado y, su vida 
interna, de otro. 

Entre las diversas formas de enajenación desde el punto de 
vista de Fromm, la más trivial es la del idioma. La esencia de 
este fenómeno, en dos palabras, consiste en lo siguiente: 
cuando el hombre, por ejemplo, se esfuerza por transmitir el 
sentimiento de amor con palabras y dice: “te amo”, esos 
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vocablos que significan la indicación de la realidad del hecho 
—el sentimiento de amor— apenas pronunciados se transfor- 
man en cierto hecho. De aquí surge la posibilidad de 
sustitución del hecho real por un símbolo, la vivencia por la 
representación, sustitución que encierra ya la posibilidad de la 
separación respecto a las “fuentes originales de la existencia 
humana”. Por ello, aunque el idioma es una maravillosa 
conquista del hombre, y sería el mayor disparate dejar de 
hablar para evitar la enajenación, sin embargo, hay que estar 
siempre alerta y tener conciencia del peligro que encierra la 
palabra dicha, el peligro de que ocupe el sitio de la experiencia 
vital. 

El peligro de la enajenación —a juicio de Fromm— se 
encierra en todas las obras del hombre: en las ideas, en las 
imágenes artísticas, en cada cosa que sale de las manos del 
hombre. Las creaciones del hombre prestan a su creador un 
servicio inapreciable pero, al mismo tiempo, cada una le tiende 
una trampa, cuyo nombre es el mundo cotidiano, la existencia 
no verdadera. 

Por tanto, el fenómeno de la enajenación figura en Fromm, 
principalmente, en forma de desdoblamiento de la conciencia 
del hombre moderno, el sentimiento de insatisfacción por su 
existencia, el ansia de liberarse del cautiverio “de lo cotidiano y 
el mundo de las cosas producidas”. Ante nosotros está la 
expresión filosófica de determinadas vivencias psíquicas y de 
una determinada actitud emocional hacia el mundo. En el 
ejemplo de Fromm se observa fácilmente el carácter psicológi- 
co moral de la interpretación existencialista de la enajenación. 
El rechazo de la realidad, el horror ante lo cotidiano, la 
oposición de la “cobertura aftificial al mundo cotidiano”, es 
decir, de lo creado prácticamente por el hombre, del mundo de 
su cultura frente al “verdadero fundamento de la existencia 
humana”; todo esto es, en esencia, la antítesis existencialista 
entre el mundo “inefectivo”, externo (enajenado), es decir, de 
la vida social, y el “mundo efectivo”, interno, del individuo, 
que toma conciencia de su trágica soledad, la fragilidad y 
absurdidad de su existencia. 

En Pappenheim tenemos una extraordinaria amplitud de 
interpretación de la enajenación como fenómeno universal, 
según la cual, cualquier forma de actividad del hombre es ya 
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enajenación. Cuando, por ejemplo, un artista crea un persona- 
je, según Pappenheim, “pasa por la fase de la enajenación”. El 
trabajo para encarnar el personaje constituye un doloroso 
proceso de victorias y derrotas, donde los instantes de hallazgo 
feliz van seguidos de días y meses de abatimiento y desespera- 
ción hasta que, al fin, la imagen queda modelada y recibe vida 
propia. El desdoblamiento y la enajenación se percibe con 
mucha agudeza, por cuanto el artista tiene que contar, no sólo 
con el personaje que se ha formado en su imaginación, sino 
también con los medios que emplea para reproducir esa 
imagen y también con las leyes y reglas de la escena. Desde este 
punto de vista puede considerarse que cualquier signo, regla, 
dimensión, etc. son obstáculos en la creación de las obras de 
arte, para la libre expresión del pensamiento, el torrente 
emocional, etc. Cierto que Pappenheim aplica ese ejemplo para 
demostrar que, en última instancia, de esta enajenación puede 
surgir una obra de arte que entra en la vida, enriqueciendo * 
estimulando para nuevas creaciones. Algo semejante ocurrir 
—según Papppenheim— en la esfera de la producció | 
económica, cuando el producto del trabajo se consuma 
directamente o pase a ser parte integrante del siguiente acto de 
la producción. 

Pero con este enfoque resulta enajenado literalmente todo: 
los objetos y relaciones, institutos y dependencias, signos y 
reglas, ideas e imágenes, etc. En este caso se podría considerar 
poco menos que como ejemplo clásico de enajenación el caso 
del escritor a cuya imaginación debe su vida Sherlock Holmes. 
Como es sabido, Conan Doyle tuvo que ceder ante la 
persistente insistencia de sus lectores y continuar las narracio- 
nes del famoso detective, cuya muerte ya había comunicado 
imprudentemente. El héroe imaginario se impuso a su 
creador, el escritor se convirtió en “víctima” de su propia 
fantasía. Hay numerosos ejemplos semejantes. Pero en ese caso 
Sartre tiene razón al declarar que la objetivación es enajena- 
ción. No es difícil percibir que, entonces, se pierden los rasgos 
específicos de la enajenación, la que resulta ser un aspecto de 
cualquier proceso creador. 

Es innegable que la concepción humanística abstracta de la 
enajenación, ya mencionada, desempeñó un papel deter- 
minado en la inspiración hacia la problemática humana. Preci- 
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samente con su influencia y, especialmente, con la protesta 
existencialista contra lo “inefectivo” de la existencia humana, 
lo absurdo de su ser; contra la deshumanización de la perso- 
nalidad en las condiciones del actual capitalismo monopolista 
de Estado se vincula en Occidente el giro hacia el análisis del 
problema de la enajenación. En muchas investigaciones se 
registran las contradicciones internas de la revolución cientí- 
fico-técnica y, en particular, el indiscutible crecimiento de la 
enajenación del hombre, que se encarna, por un lado, en la 
antinomia “hombre-máquina” y, por otro, en la burocratiza- 
ción de todos los aspectos de la vida social, en el poder 
despótico que se contrapone al “pequeño hombre”. 

Sin embargo, el hecho de que la enajenación se percibe 
generalmente como una característica del estado psicológico 
del individuo disminuye desde el principio la eficacia de la 
crítica social, por cuanto el grado de deshumanización se mide 
en este caso por el sentimiento de descontento con el trabajo, 
depresión ante la omnipotencia de la burocracia, pánico ante la 
incógnita del futuro, incapacidad para vencer las fuerzas 
irracionales contenidas en el propio individuo, etc. 

Aunque se reconozcan los méritos de la posición humanísti- 
ca general, no debemos, sin embargo, olvidar que en esta po- 
sición hay un defecto teórico que la reblandece y disipa, ha- 
ciéndola románticamente sentimental. Se trata del antihistoris- 
mo. Se manifiesta, de un lado, en la absolutización de las cir- 
cunstancias actuales y, de otro, en la idealización del pasado. 

A nuestro juicio, las pláticas sobre la despersonalización y 
estandarización del individuo y la deshumanización de las 
relaciones sociales están un tanto exageradas. Es probable que 
la palabra “exageradas” sea poco adecuada, pero si, a pesar de 
eso, se aplica, debe subrayarse que se trata de la incorrecta 
interpretación del verdadero estado de las cosas. Por supuesto 
que no puede negarse el hecho de que para nuestro tiempo son 
característicos los procesos de aumento de la nivelación de las 
gentes. Pero esto es cierto sólo en parte, si se tiene en cuenta 
que ahora se abre camino otra tendencia no menos fuerte: la 
del desarrollo y fortalecimiento de la actividad del sujeto, de su 
principio creacional. Eso lo atestigua aunque no sea más que el 
hecho de la violenta crítica a los procesos de deshumanización, 
la lucha por el hombre, lo que evidencia indiscutiblemente el 
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crecimiento de la autoconciencia de los individuos y la 
elevación de su responsabilidad. Es difícil acceder a la 
afirmación de que precisamente hoy los hombres son algo así 
como “sardinas completamente iguales”, mientras que antes 
eran más atractivos, se comportaban con mayor dignidad y 
tenían más personalidad. Una tal idealización del pasado 
divorcia al individuo de la sociedad. Y nosotros sabemos que el 
progreso social es, al mismo tiempo, la historia del desarrollo 
de los individuos. El hombre primitivo era sólo parte del 
conjunto tribal. La singularización del individuo es el resultado 
de la evolución posterior. La amplia divulgación de las ideas 
del humanismo abstracto evidencia sencillamente la ruptura 
entre las grandes posibilidades de que dispone la moderna 
sociedad capitalista altamente desarrollada y la incapacidad 
para aprovecharlas, de forma que se resuelvan las contradiccio- 
nes sociales, se liquiden los contrastes sociales, etc. En la esfera 
de la conciencia moral, las relaciones existentes se interpretan 
como inhumanas, pero no en el sentido de que no correspon- 
den a la “naturaleza humana” eterna e inmutable, sino de qu: 
el marco de la sociedad ha quedado estrecho para el desarroll 
de las fuerzas productivas y, en fin de cuentas, para e 
desarrollo de los individuos. 

“La expresión positiva llamada “humana” —señalaron 
Marx y Engels— corresponde a las condiciones dominantes 
determinadas, de acuerdo con una cierta fase de la producción 
y el modo de satisfacer las necesidades por ella condicionadas, 
del mismo modo que la expresión negativa, la “inhumana”, 
corresponde a los diarios intentos nuevos provocados por esta 
misma fase de la producción y que van dirigidos a negar dentro 
del modo de producción existente estas condiciones dominan- 
tes y el modo de satisfacción que en ellas prevalece” (2; 3, 
433-434). 

La crítica moralizante que se conduele por la penosa suerte 
del individuo oprimido por la Organización, la Burocracia, 
etc., es el reconocimiento indirecto de que el capitalismo de los 
países altamente desarrollados no ofrece suficiente campo para 
su desarrollo. ¿Pero acaso la deshumanización, la despersonali- 
zación, etc. no se daban antes? ¿Quién puede estar de acuerdo 
con que las personas actuales, con su instrucción multifacética y 
su diversa actividad vital, son más estandarizadas que los 
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campesinos medievales? Si se compara al obrero fabril de 
mediados del siglo pasado con el moderno obrero industrial, 
¿acaso no está claro que el hombre moderno como personali- 
dad, no sólo no se ha apagado, sino que, por el contrario, ha 
ganado una mayor personalidad? 

Las crecientes necesidades (tanto materiales como espiri- 
tuales), formadas a tenor con el progreso social del siglo XX, 
determinan sin duda el crecimiento de la personalidad, 
reflejan la ulterior universalización de sus capacidades, etc. 

¿Qué ocurre en este caso con la tesis de la profundización 
de la enajenación? ¿No significará esto que la ponemos en 
duda y la declaramos problema inventado? En absoluto. La 
ulterior agudización de la crisis del capitalismo, la profundiza- 
ción de las contradicciones provocada por el progreso científi- 
co-técnico es un hecho innegable. El proceso dado puede 
comprenderse a la luz del creciente nivel de las fuerzas 
productivas y de las posibilidades de la sociedad. Las fuerzas 
sociales creadas en el marco de la civilización burguesa son 
fuerzas de individuos o, dicho con la terminología de Marx, 
“las fuerzas esenciales del hombre”. La sociedad burguesa 
¿najena a los individuos de estas fuerzas, las comprime, no les 
presenta campo libre, dificulta su empleo en interés de los 
individuos, persigue únicamente cierta elevación económica y 
política de la clase dominante. A la luz de las posibilidades, 
objetivamente crecientes, la enajenación ha calado más hondo 
y, por tanto, se ha hecho más aguda. 

A veces, para demostrar la superioridad del trabajador de 
pasadas épocas sobre el obrero actual se recurre al siguiente 
ejemplo. Vean —dicen— cuál es el carácter de su trabajo, su 
actitud hacia aquello que los ocupa. Al primero lo entusiasma 
el trabajo, construye, junto con sus compañeros una lancha 
y su satisfacción aumenta en la medida en que va plasmándose 
en realidad lo planeado y el pensamiento se va materializando 
en la madera. El segundo, obrero de una constructora naval 
moderna, repite sin cesar las mismas operaciones en las mismas 
tareas, produciendo una misma pieza, cuya futura función no 
entiende. De aquí la actitud básicamente distinta que mantiene 
hacia el trabajo, embrutecedor, monótono, generador del 
“cretinismo profesional”. 

Resulta que el quid está en las diferencias tecnológicas de 
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los distintos trabajos. Pero observémoslo con más detalle. En el 
trabajador que construye un bote o lancha podemos identifi- 
car, si no al obrero industrial moderno, por lo menos al 
hombre, con su conciencia ya desarrollada, por lo que puede 
tener ante sí el proceso de producción de lanchas en su 
conjunto. Comparado con el obrero de los modernos astilleros, 
aquél resulta un intelectual y, éste, un salvaje. Sin embargo, en 
realidad, para el obrero moderno, tener una idea del 
transatlántico no es, posiblemente, más complejo que para el 
salvaje concebir la piragua. Su diversa actitud hacia el trabajo 
proviene de otro factor, concretamente del sistema de 
relaciones sociales que determinan el carácter del nexo entre 
los medios de producción y el productor directo. 

Pero, en primer lugar, los intérpretes burgueses de Marx 
objetan precisamente esa tesis, considerando el concepto de 
alienación como enteramente por su contenido. 

El “marxólogo” germanooccidental D. Wyss, por ejemplo. 
en su intento por acercar a Marx a Freud, en base a ] 
antropología, y por demostrar que el proceso de enajenació 
se explica sólo como fenómeno antropológico y psicológic 
(101; 100) pone en entredicho la cuestión de que la alineación 
derive de las relaciones de propiedad privada. Denomina error 
cardinal la tesis de Marx acerca de que con el cambio de 
sociedad, cambia la propia existencia del hombre; según Wyss, 
la raíz de la enajenación está, de hecho, en su imperfección 
biológica y estructura irracional de su personalidad. 

Los modernos revisionistas filosóficos mantienen, en esen- 
cia, esa misma posición con sólo algunas objeciones. “La 
enajenación, a mi parecer —escribe Fischer—, no sólo es 
resultado de determinadas relaciones sociales, sino también la 
consecuencia de la escisión de la esencia humana en natural e 
innatural, individual y social, limitada e ilimitada, sobre cuya 
base descansa el desdoblamiento existencialista del hombre” 
(46; 212). 

A la luz de ese tipo de manifestación puede comprenderse 
el deseo de Althusser de mostrar que los conceptos “esencia 
humana”, “alienación”, etc., no pasan de ser especulaciones 
filosóficas, y la representación de la historia como un proceso 
de autoenajenación del hombre no es, en esencia, más que una 
construcción arbitraria y especulativa. Pero absorbido por su 
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maximalismo, “despojaba” a veces el marxismo de lo que 
siempre le fue orgánicamente inherente. Teniendo en cuenta 
que para los '“marxólogos” y revisionistas burgueses la 
concepción de enajenación es en sí la propia teoría humanística 
de Marx, al desprender dicha concepción desaparece el 
humanismo, como por efecto propio, de la filosofía marxista. 
Pero Althusser no percibe que la categoría de alienación fue el 
concepto cuyo análisis condujo a Marx al umbral de la 
comprensión materialista de la historia, que en los trabajos 
maduros de Marx adquirió el status de concepto filosófico- 
científico. 


2. SOLUCION DE MARX AL PROBLEMA 


En la literatura burguesa sobre Marx se ha extendido la 
opinión de que la idea de enajenación fue tomada de Hegel y 
Feuerbach, y, después, al elaborar Marx la doctrina económica, 
perdió su originaria profundidad y volumen filosóficos. El 
teólogo alemán F. Jonas supone que basta con sustituir la idea 
absoluta del sistema filosófico hegeliano por el concepto de 
sociedad para obtener la doctrina de Marx: la sociedad se 
convierte automáticamente en sujeto, que lo es directamente y, 
en objeto, de manera mediata. La sociedad, por consiguiente, 
desempeña en el marxismo aproximadamente el mismo papel 
que le conceden las ideas de Hegel: es al mismo tiempo objeto y 
sujeto, que se forma a sí mismo en el proceso de la historia (68; 
104). A juicio de H. Popitz, Marx tomó de Hegel el concepto de 
trabajo, desarrollado como toda una “filosofía laboral”. A este 
autor le parece que, para establecer la diferencia entre Marx y 
Hegel, no basta con el argumento marxista de que en Hegel se 
trata sólo del trabajo abstracto-espiritual, y no de la actividad 
material-laboral del hombre. Desde su punto de vista resulta 
que, en sus razonamientos acerca del trabajo como objetivación 
y alienación del hombre, Marx está más cerca de Hegel de lo 
que él mismo creía (85; 117). El filósofo francés J. Hyppolite 
mantiene una postura muy parecida, considerando que la idea 
fundamental de enajenación Marx la toma principalmente de 
Hegel y, parcialmente, de Feuerbach y, como resultado de 
sustituciones, la fenomenología del espíritu se transformó en 
fenomenología del trabajo; la dialéctica de la alienación del 
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hombre, en dialéctica de la enajenación del capital; la 
metafísica del conocimiento absoluto en metafísica del comu- 
nismo. 

En el libro de Wyss dedicado al análisis de los puntos de 
vista de Marx y Freud y su actitud hacia la moderna 
antropología, aunque se reconoce que Marx creó una concep- 
ción de alienación, que se diferencia de la hegeliana por tener 
como concepción fundamental, no el espíritu, sino la práctica, 
termina, sin embargo, infiriendo que Marx aprovechó el 
concepto hegeliano de alienación, que describía la intervincula- 
ción específica entre el sujeto y el objeto, el hombre y el 
mundo, para proyectar estas relaciones sobre la realidad 
burguesa y, por ese medio, definir el mundo transformado de 
la propiedad privada y el capital (101; 12). 

En todas estas afirmaciones destaca, en primer lugar, 
aquello que puede acercar a Marx y Hegel, y no aparece lo que 
les separa. Presentan a Marx como exégeta unas veces de 
Feuerbach y, otras, de Hegel, o atribuyen a los puntos de vista 
de Marx una combinación de antropologismo del primero y 
dialéctica del segundo. 

Cierto que el problema de la relación existente entre Marx 
Hegel y Feuerbach no es tan sencilla. Sin embargo, se crea l; 
impresión de que los '*marxólogos” la complican más premedi- 
tadamente. El papel de Marx se minimiza reduciéndolo, en 
ocasiones, a simple alumno con capacidad para infinitas 
adaptaciones. Pero esto no cuadra en modo alguno con la 
verdad indiscutible y axiomática de que Marx pertenece al 
presente más que cualquier otro pensador sobre el que se haya 
apoyado él mismo; más aun, como ya se indicaba, mucho de lo 
enunciado por Hegel o Feuerbach como vaticinio, por 
ejemplo, el concepto de enajenación, adquirió verdadera 
definición, una vez más, gracias a la obra de Marx. 

La categoría de enajenación desempeñó un papel rector en 
la obra filosófica de Hegel; sin ella es imposible adentrarse en 
su sistema ni comprender su estructura. Constituye la base del 
principio creador de sistema de toda la filosofía hegeliana: el 
principio de la negación de la negación, que Hegel aplica en la 
construcción de un sistema cerrado, donde el término del 
movimiento del espíritu absoluto coincide en cierta forma con 
su comienzo. Como punto de partida de este movimiento 
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figura el pensamiento especulativo puro, al que regresa, 
después de una serie de peripecias, pero ya en forma de 
conocimiento absoluto. 

El resultado de la primera negación del pensamiento es su 
conversión en su contrario. El espíritu pierde su espiritualidad 
y se convierte en naturaleza “sin espíritu”, por eso comienza a 
sentir el peso de su nueva situación. En el proceso del 
conocimiento de la naturaleza, el hombre va descubriendo 
gradualmente que el mundo de los objetos empíricos (de las 
cosas) tiene una base más profunda, la idea. Igual que, por 
ejemplo, el objeto creado por el hombre constituye la 
realización, plasmación y cosificación de la idea originaria en la 
piedra, el hierro, la madera, el barro, etc., lo mismo que el 
plano expresa, valga la palabra, el alma del arquitecto, eso 
precisamente ocurre en la naturaleza, en el mundo externo. 
Este también tiene su Gran Arquitecto, la materialización de 
cuya idea sirve de realidad empírica. De esta manera, al 
conocer la naturaleza, el espíritu se descubre por doquier y se 
identifica a sí mismo. Y si al comienzo del camino, cuando aún 
era pensamiento puro, el espíritu desconocía todo eso, ahora 
ya conoce el secreto del mundo y, por tanto, se logra a sí 
mismo, por cuanto, como resultó, el conocimiento del mundo 
no fue para el espíritu otra cosa que el autoconocimiento. El 
conocimiento absoluto coincide con el espíritu absoluto. La 
segunda negación —la negación de la negación— es, por tanto, 
la superación de la cosificación. A temor con ello está 
construido el sistema de Hegel. Su primera parte La ciencia de 
la lógica, se dedica al pensamiento puro, al espíritu en sí o la 
conciencia; la segunda, La filosofía de la naturaleza, contempla el 
espíritu en la esfera de otro ser y, por último, la tercera parte, 
La filosofía del espíritu expone la etapa concluyente del 
movimiento del espíritu, su autoconciencia, el ser para sí. 

¿Qué le atrae a Marx en Hegel? Ante todo la genial 
conjetura acerca del papel del trabajo, y la comprensión de la 
historia como autoproducción del hombre. Marx considera 
que gracias a la “dialéctica de la negatividad como principio 
motriz y generador”, Hegel logró abarcar la esencia del trabajo 
y comprender “al hombre como resultado de su trabajo”(1; 62"). 
Sin embargo, Marx señala, acto seguido, que estas grandes 
ideas estaban mixtificadas en la filosofía de Hegel. 
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En primer lugar, la esencia humana, el hombre, para Hegel, 
equivalen a autoconciencia (1; 628). Para Marx, por el contrario, 
el hombre es, a su juicio, un ser material, y esto material es, 
según sus palabras, una definición esencial. De aquí dimanan 
las ulteriores diferencias cardinales. Siendo el hombre, para 
Hegel, únicamente autoconciencia, la alienación de la esencia 
humana no es, por tanto, más que alienación de la autoconcien- 
cia. Hegel considera el objeto como resultado de la enajenación 
de la conciencia o como autoconciencia objetiva. Pero, como 
observa Marx, los objetos supuestos en el proceso de la 
enajenación de la autoconciencia no son objetos reales, sino 
sólo objetos de la abstracción. 

Prosigamos. En Hegel, la objetividad como tal se considera 
una actitud enajenada del hombre, no adecuada a la esencia 
humana (a la autoconciencia) (1; 628). Por eso, la supresión de 
dicha actitud significa “no sólo la supresión de la alienación, 
sino también de la objetividad” (1; 628), subraya Marx. 

Aunque Hegel y Marx son dialécticos, entienden la 
dialéctica de modo diametralmente opuesto. Y ésta contraposi- 
ción también se deja sentir en la solución del problema de la 
enajenación. Como dialéctico, Hegel la considera una relaciór 
hombre — mundo, un resultado de la actividad humana : 
expresión del principio creacional del sujeto. Sin embargo, 
debido a que el hombre se equipara a la autoconciencia, su 
actitud hacia el mundo se limita a la esfera del pensamiento. 
“Hegel —escribe Marx— conoce y reconoce un solo tipo de 
trabajo, precisamente el trabajo espiritual abstracto” (1; 627). 
Por este motivo, para él, la alienación se identifica a la 
objetivación. Con ello Hegel restringe extraordinariamente la 
dialéctica de la interacción hombre — mundo. De aquí que 
admita la dialéctica únicamente como dialéctica de la concien- 
cia. Y la alienación aparece como dialéctica de la conciencia y el 
objeto. 

La mistificación viene condicionada por el principio de 
partida. Después de transformar al hombre en espíritu sin 
expresión corporal, en autoconciencia, en vez de considerar 
ésta como cualidad del hombre, Hegel presentó el proceso 
histórico real del desarrollo de la humanidad como proceso de 
formación de la autoconciencia. También el verdadero sentido 
del proceso de la enajenación resultó tergiversado. “En calidad 


218 V, KESHELAVA 


de supuesta esencia de la enajenación, llamada a ser eliminada, 
no aparece aquí el hecho de que la esencia humana se objetiviza 
de forma no humana y en oposición a sí misma, sino el que se 
objetiviza diferenciándose del pensamiento abstracto y oponiéndo- 
se a él” (1; 626). 

Marx explicó de forma totalmente distinta el problema de 
la enajenación y resolvió de manera muy diferente la cuestión 
de la eliminación de ésta. 


EL TRABAJO COMO OBJETIVACION 
Y AUTOCONFIRMACION 


Como se sabe, al analizar el problema de la alienación, Marx 
partió del examen del trabajo enajenado, investigando con 
preferencia las condiciones en que dicha enajenación alcanza el 
tope. 

El nuevo enfoque de dicho problema presuponía el 
reconocimiento del papel decisivo de la actividad laboral, 
entendida ésta como la interacción práctica del hombre con la 
naturaleza. Marx tomó como base de todas las formas de 
enajenación la que surge en el proceso de producción. “La 
religión, la familia, el Estado, el derecho, la moral, la ciencia, el 
arte, etc. —indica Marx— son sólo tipos peculiares de produc- 
ción subordinados a su ley universal... La enajenación religiosa, 
como tal, transcurre sólo en la esfera de la conciencia, en la 
esfera del mundo interno del hombre, pero la enajenación 
económica es la de la vida real, su eliminación abarca por tanto 
estos dos aspectos” (1; 589). 

El violento conflicto entre la riqueza y la miseria y la 
polarización de los contrarios sociales, que marchan junto a los 
éxitos de la revolución industrial constituyen la paradoja que 
absorbía la principal atención de Marx. Ya en sus primeras 
obras mostró que la actitud del hombre hacia la naturaleza es, 
de por sí, relativamente simple “... el hombre, mediante su 
trabajo, subordina la naturaleza” (1; 568). Y los milagros del 
desarrollo de la industria, pese a toda su grandiosidad, no se 
deben a ningún misterio. Deviene enigmática y exige explica- 
ción la circunstancia de que el dominio creciente del hombre 
sobre las fuerzas de la naturaleza redunda en una mayor 
dependencia del hombre respecto al hombre. 
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La sociedad moderna, escribe Marx, aun reconociendo que 
el trabajo es la fuente de la riqueza, se manifiesta hostil al 
mismo. “La economía política —escribía— parte del trabajo 
como verdadera alma de la producción que, sin embargo, no 
brinda nada al trabajo, entregándoselo todo a la propiedad 
privada” (1; 570). En efecto, para la economía política 
burguesa, la propiedad privada es una premisa que no necesita 
ulteriores explicaciones. No le preocupan en absoluto las 
causas de la separación real entre el trabajo y el capital. 

Marx considera que su misión consiste precisamente en 
revelar, tras las manifestaciones exteriores, la necesidad 
interna y calar en su interconexión esencial. Mas el concepto de 
trabajo enajenado tiene una importancia básica para esclarecer 
la vinculación interna de los distintos fenómenos de la vida en 
la sociedad de clases antagónicas. 

En calidad de punto de partida Marx toma el hecho 
empírico habitual de la realidad burguesa, es decir, la 
producción mercantil, en la que “...el objeto producido por el 
trabajo, su producto, se contrapone al trabajo como cierto ser 
extraño, como fuerza no dependiente del productor” (1; 560). En 
otras palabras, los productos del trabajo, al convertirse en 
mercancías, comienzan una vida independiente, plena de 
transformaciones imprevistas sobre las que el productor 
directo no tiene ningún poder. 

¿Dónde está la causa de dicho fenómeno? ¿En las peculiari- 
dades del trabajo como tal? La producción en sí, como 
condición universal de la vida humana, tomada, por ejemplo, 
en la forma elemental de interacción con la naturaleza, se 
caracteriza también por la cristalización del trabajo en un 
objeto dado, su cosificación o, con otras palabras, su objetiva- 
ción. En este caso, en el trabajo se objetiviza el propio 
individuo, aquí confirma de hecho su propia singularidad y su 
individualidad. “La creación práctica del mundo objetivo, la 
transformación de la naturaleza inorgánica es autoconfirmación 
del hombre como ser genérico consciente...” (1; 566). 

La producción puede considerarse en dos aspectos: apro- 
piación de los objetos y formación de los mismos, “subordina- 
ción de los objetos a un fin subjetivo, transformación de los 
objetos en resultados y materialización de la actividad subjeti- 
va” (2; 46, 1, 478). 
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El trabajo “como patrimonio exclusivo del hombre” tiene 
un carácter no sólo consciente, sino también decisivo mediacio- 
nal, es decir, instrumental. 

En el proceso de desarrollo de la ciencia antropológica se 
van precisando muchos conceptos relacionados con el proble- 
ma de la antropogénesis. Los científicos han enunciado 
numerosas tesis interesantes que precisaron más nuestras ideas 
acerca de la diferencia cualitativa que existe entre la estructura 
objetiva del trabajo y la actividad de los antropoides. Pero 
todas ellas marchan por el cauce de la teoría laboral del origen 
del hombre, manteniendo en vigor las tesis generales plantea- 
das por Engels, como, por ejemplo, la siguiente “... lo único 
que hacen los animales es utilizar la maturaleza exterior y 
modificarla por el mero hecho de su presencia en ella. El 
hombre, en cambio, modifica la naturaleza obligándola a 
servirle, la domina. Y ésta es, en última instancia, la diferencia 
esencial que existe entre el hombre y los demás animales, 
diferencia que una vez más viene a ser efecto del trabajo” (2; 
20, 495). 

La relación mediatizada entre el hombre y la naturaleza 
debe comprenderse en el sentido de que éste se halla rodeado 
por la “segunda naturaleza”, los objetos, en los que está 
reproducido él mismo, sus capacidades creadoras, experiencia 
y habilidad. En el objeto, como resultado del trabajo, se 
materializa la individualidad humana. El objeto, en su más 
amplio sentido —como instrumento de trabajo y objeto de 
consumo individual—, es la materialización de la voluntad 
humana, de la actividad consciente, racional, dirigida a una 
finalidad. Representa la energía física e intelectual del hombre 
traspuesta al exterior y cristalizada en la substancia de la 
naturaleza. En cierto sentido, el hombre se desprende de una 
parte de sí mismo que es, con frecuencia, la mejor. El objeto 
adquiere las propiedades que le imparte el hombre, reveladas 
por él y adecuadas a sus ideas y necesidades. “El trabajo 
se compenetra y confunde con su objeto. Se materializa 
en el objeto, al paso que éste se elabora. Y lo que en el 
obrero era dinamismo (Unruhe) es ahora en el producto, 
plasmado en un ser, quietud” (ruhende Eigenschaft) (2; 23, 
192). Los objetos adquieren existencia independiente de su 
creador. 
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Pero su autonomía no asusta al hombre. Al contrario: en 
ese doble continúa viviendo su creador. La relación entre él y 
su producto es plenamente racional. El hombre dispone 
libremente del resultado de su trabajo, en el cual se confirma y 
perpetúa. 

Si el trabajo se contempla con la visión del hombre (así lo 
hace Marx), el proceso de interacción con la naturaleza 
culmina con la “cosificación del hombre”, “la confirmación y 
realización de su individualidad”, la objetivación de sus fuerzas 
esenciales. Considerado en su aspecto de resultado es “huma- 
nización de la naturaleza”. El producto del trabajo, el objeto 
transformado mediante el trabajo, ha perdido su aspecto 
originario, ahora es algo más que simple objeto de la 
naturaleza. El trabajo es una especie de subjetivación de los 
objetos de la naturaleza. Estos, ennoblecidos por aquél, 
suscitan las necesidades del hombre, desarrollan su gusto, su 
oído, etc. Todo ello caracteriza el significado humanístico 
general del trabajo. Según palabras de Marx, “el trabajo es 
determinada actitud del propio individuo hacia el objeto que 
elabora y sus propias aptitudes laborales. El trabajo es una 
actividad positiva, creadora” (2; 46, 11, 113). 

El contenido de la actividad creadora no se reduce sólo a 
transformar las condiciones externas de existencia y del 
mundo material, a conferirles la forma que corresponde a las 
necesidades del hombre. Es inconcebible sin el desarrollo de la 
propia capacidad interna de acción, separada de los elementos 
materiales de su realización material-objetiva. Ambos elemen- 
tos —la forma puramente objetiva del trabajo como aptitud y 
determinada ohjetivación cosificada-materializada del mis- 
mo— están estrechamente vinculados: el trabajo representa, 
simultáneamente, el proceso plenamente material de elabora- 
ción de la sustancia de la naturaleza y el desarrollo de hábitos, 
maestría, agilidad, fantasía, etc. 

La existencia subjetiva del trabajo es su existencia como 
actividad aún no materializada, como inquietud todavía no 
cristalizada en determinada forma de objeto y gastada en ella. 
La existencia objetiva del trabajo es ya su existencia en los 
productos donde adquiere tangibilidad y perfección cosificada. 

Podemos estimar todo el proceso —los aspectos objetivo y 
subjetivo— como desarrollo de los individuos. Al crear 
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determinado producto el hombre estampa en él sus propias 
capacidades: desde los hábitos laborales, el intelecto, etc., hasta 
el gusto estético. La necesidad cristalizada en el objeto obtenido 
genera una nueva necesidad, porque en el curso de su 
realización se perfecciona la maestría y desarrollan las 
aptitudes y, junto a los nuevos medios, se descubren nuevas 
posibilidades y soluciones. El hombre, al materializar sus 
capacidades en los instrumentos de producción y las condicio- 
nes materiales de trabajo, al realizar su experiencia social 
mediante diversas obras culturales en el más amplio sentido de 
la palabra (incluidos los objetos de la cultura material, las 
instituciones sociales y los valores espirituales) permite la 
transmisión de la riqueza heredada y creada, es decir, de la 
experiencia histórico-cultural, de generación en generación y, 
por tanto, viabiliza el progreso social, idéntico al desarrollo de 
las aptitudes del hombre en su esencia genérica. 

El mundo del hombre y el medio cultural creado por su 
actividad se amplían y enriquecen a medida que se desarrolla la 
sociedad; la producción es al mismo tiempo producción del 
propio hombre como producto universal de la sociedad, capaz 
de utilizar infinito número de cosas y de obligar a las fuerzas de 
la naturaleza y la sociedad a servirle. De aquí que “la fuerza 
productiva desarrollada de todos los individuos constituya la 
verdadera riqueza” (2; 46, Il, 217). 


EL TRABAJO COMO ENAJENACIÓN 
Y AUTONEGACION 


El cuadro sufre un cambio radical cuando existe la 
propiedad privada. El trabajo se convierte de medio de 
autoconfirmación del hombre en medio de su autonegación; 
de libre manifestación de la vida en su alienación; de actividad 
impulsada por una necesidad interna, proporcionando por ello 
auténtico goce al hombre, en actividad forzada, condicionada 
por una necesidad exterior, por lo que el hombre odia dicha 
actividad. 

En las condiciones de la propiedad privada, el trabajo es 
primordialmente un medio para mantener la existencia física. 
“En los órdenes que propone la economía política, esta 
realización del trabajo, su encarnación, de hecho desconecta al 
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obrero de la realidad; la objetivación se manifiesta en forma de 
pérdida del objeto y esclavización por éste; la asimilación del objeto, 
como enajenación y autoenajenación (1; 561). 

Así pues, Marx delimita con precisión el trabajo del trabajo 
enajenado. El proceso de producción en general representa la 
objetivación de las fuerzas esenciales del hombre, su desdobla- 
miento y afirmación, mientras que en las relaciones de 
propiedad privada, la manifestación positiva de la colectividad 
humana adquiere un sentido contrario. Cuando la actitud del 
obrero respecto al objeto de su trabajo es la mantenida hacia 
un objeto extraño, el mundo que crea se enfrenta hostilmente 
al obrero. “La autoalienación del obrero en su producto no sólo 
significa que su trabajo se convierte en objeto y adquiere 
existencia exterior, sino también que su trabajo existe fuera de él, 
de forma independiente, y se transforma en una fuerza 
autónoma contraria al obrero; que la vida insuflada al objeto se 
vuelve contra el productor como hostil y ajena” (1; 561). 

Por consiguiente, la determinación específica del trabaje 
enajenado reside en “lo ajeno” que lleva el propio trabajo, y ni 
sólo el objeto. Estas peculiaridades son inherentes, no a 
trabajo en general que constituye la base de toda vida social, 
sino a una forma de trabajo social históricamente determinado, 
cuando aparece el antagonismo entre el trabajo vivo, es decir, 
el proceso directo de creación de la riqueza, y el cosificado 
(objetivado), convertido ya en riqueza social cristalizada. Se 
trata de la forma específica de relación entre dos elementos de 
la actividad social, en las que las condiciones objetivas, 
materiales, de trabajo “adquieren una autonomía cada vez más 
colosal” respecto al trabajo vivo subjetivo y se oponen al mismo 
“como fuerza ajena y dominante”. 

Cuando trata de revelar los resortes y entender la necesidad 
histórico-natural de dicho antagonismo, Marx centra su 
atención en el análisis de su forma más desarrollada, la 
burguesa. Esa concretización fue la premisa ineludible y 
predeterminante en la posibilidad de verificar y fundamentar 
científicamente la teoría y su importancia práctica. Al estudiar 
el modo capitalista de producción “se pone el énfasis, no en el 
carácter de objetivación [cosificación], sino en el de enajenación 
[Entfremdet-, EntáuBert—, VeráuBertsein], en el hecho de a 
quién pertenece el enorme poderío material que el propio 
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trabajo social ha colocado frente a sí como uno de sus 
momentos: de que este poderío pertenezca, no al obrero, sino a 
las condiciones personificadas de producción, es decir, al 
capital”. (2; 46, 11, 347). 

La enajenación del trabajo es uno de los polos del 
antagonismo, y la propiedad privada, el otro. En los Manuscri- 
tos económicos y filosóficos de 1844 Marx describe la situación de 
la enajenación en general del siguiente modo: “La alienación 
se manifiesta tanto en que mi medio de existencia pertenece a 
otro y que el objeto de mi deseo se halla en posesión de otro, 
inaccesible para mí, como en que cada cosa resulta distinta de 
ella misma, que mi actividad resulta algo diferente y, por último, 
esto también concierne al capitalista, sobre todo ello domina en 
general una fuerza no humana” (1; 608). Enajenación significa, 
primero, explotación del hombre por el hombre; segundo, 
tergiversación de las cosas y sus relaciones y, tercero, 
transformación de las fuerzas creadoras de la sociedad en 
fuerzas destructoras, dirigidas contra el hombre. 

Marx señala que la economía política burguesa deja fuera 
del campo visual el problema de la actitud del obrero hacia la 
producción, silenciando el hecho de la enajenación en el 
proceso del trabajo, cuando precisamente la actitud del 
productor directo hacia la producción, determinante del 
carácter de las relaciones laborales y base de todas las demás 
relaciones sociales, es la que permite comprender la esencia de 
la producción capitalista. Al analizar este proceso Marx arriba a 
las conclusiones siguientes: 

En primer lugar, la alienación se manifiesta en la actitud del 
obrero hacia el producto del trabajo. Produce los bienes 
materiales más diversos, pero todos ellos se concentran en un 
polo de la sociedad. La enajenación va ocurriendo en la 
medida en que los productos se convierten en objetos ajenos a 
los productores. Esta es la más sencilla y clara de sus formas. 

Pero la alienación no aparece, ni mucho menos, en el 
resultado final. Para que el objeto se contraponga al obrero la 
propia actividad debe ser autoenajenación. En el curso del 
trabajo el obrero se relaciona con el acto productivo, con su 
propia actividad, como con algo extraño que no le pertenece. 
Trabajo enajenado significa trabajo forzoso. “El carácter 
enajenado del trabajo se refleja claramente en el hecho de que 
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cuando cesa la coacción física o de cualquier otro tipo los 
obreros huyen del trabajo como de la peste. El trabajo externo 
durante el cual se aliena el hombre a sí mismo es el sacrificio 
propio, la autotortura” (1; 563). 

Si se tiene presente que la actividad laboral es una función 
auténticamente humana, resulta que su repudio pone al 
hombre en lastimosa situación. Tranquilidad y ociosidad son 
aquí sinónimos de “felicidad y libertad”. El obrero se siente 
libre cuando come, bebe, está en su hogar, etc. Esta manifesta- 
ción de la vida, separada de cualquiera otra actividad humana 
creadora, tiene, en esencia, carácter animal. Además, la 
actividad productiva misma resulta para el obrero únicamente 
un medio de conservar su existencia física como obrero. Esto 
quiere decir que “la esencia genérica del hombre —tanto la 
naturaleza como su patrimonio genérico espiritual— se 
transforma en esencia ajena al mismo, en medio para mantener 
su existencia individual” (1; 567). La enajenación del trabajo 
convierte el mundo de la cultura material y espiritual o, segúr 
la terminología del joven Marx, la esencia genérica de 
hombre, la “segunda naturaleza” objetivada y materializada, 
creada por el genio humano, en algo que lo mutila y deforma. 
Más tarde, Marx señala refiriéndose a los puntos de vista de 
Adan Smith acerca del trabajo: Smith está lejos de comprender 
que el trabajo es la autorrealización y encarnación material del 
sujeto, su objetivización, y que el cese de la quietud es, en 
realidad, no una maldición, sino la manifestación activa de la 
verdadera libertad del hombre. “Por otra parte —añade 
Marx—, Smith tiene razón en cuanto a que en las formas 
históricas del trabajo, tales como de servidumbre, esclavitud y 
asalariado, éste actúa siempre como algo repelente y es siempre 
trabajo por coacción externa, y su contrario, el no-trabajo, aparece 
como “libertad y felicidad” ” (2; 46, II, 110). 

Por último, existe un aspecto más de la enajenación, la 
“enajenación del hombre respecto al hombre”. “Cuando el 
hombre se contrapone a sí mismo, se le contrapone otro 
hombre”, pues, “en general cualquier relación en que se 
encuentre el hombre respecto a sí mismo, se realiza y revela 
únicamente en las relaciones del hombre hacia otras personas” 
(1; 567). Por consiguiente, “mediante la enajenación del 
trabajo, el hombre no sólo genera su relación hacia el objeto y 
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el acto de producción como fuerzas que le son hostiles y 
extrañas, también genera la relación de otras personas respecto 
y su producción y su producto, al igual que la propia hacia estas 
otras personas” (1; 569). 

Tal es la verdadera enajenación social que aplasta al 
hombre convirtiéndole en siervo, en esclavo. Por lo tanto, Marx 
trata no de la objetivación-enajenación, como Hegel, sino de 
determinado trabajo antagónico existente en concretas formas 
histórico-sociales, del trabajo en el que la manifestación de la 
vida del hombre, su expresión esencial —la actividad creado- 
ra— se transforma en medio, y la existencia aislada de esta 
actividad, reducida a la satisfacción de las necesidades elemen- 
tales primarias (comida, bebida, descanso), se transforma en 
objetivo. Marx caracterizó el trabajo asalariado como variedad 
al enajenado, o sea, del antagónico, su forma burguesa: “*...el 
trabajo mismo es la propia actividad vital del obrero, la 
manifestación de su vida misma. Y esta actividad vital la vende a 
otro para asegurarse los medios de vida necesarios. Es decir, su 
actividad vital mo es para él más que un medio para poder 
existir. Trabaja para vivir. El obrero ni siquiera considera el 
trabajo parte de su vida; para él es más bien un sacrificio de su 
vida... Para él, la vida comienza allí donde terminan estas 
actividades, en la mesa de su casa, en el banco de la taberna, en 
la cama. Las doce horas de trabajo no tienen para él sentido 
alguno en cuanto a tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente 
como medio para ganar el dinero que le permite sentarse 
a la mesa o en el banco de la taberna y meterse en la cama” 
(2; 6, 432). 


EL TRABAJO ENAJENADO 
Y LA PROPIEDAD PRIVADA. 


Varios lugares de los Manuscritos económicos y filosóficos de 
1844, donde se examina la relación entre la propiedad privada 
y el trabajo enajenado sirvieron de motivo de polémica. Unos 
investigadores, apoyándose en la tesis de Marx acerca de que el 
trabajo enajenado es resultado del movimiento de la propie- 
dad privada, mantienen la opinión de que no es el primero el 
que genera la segunda, sino ésta la que le sirve de fuente. 
Otros, remitiéndose a esos mismos enunciados de Marx, donde 
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la propiedad privada se caracteriza como producto del trabajo 
enajenado, ven en éste la causa condicionante de la aparición 
del sistema de propiedad privada. Además, en calidad de 
demostración, se arguye que Marx abordó el análisis del 
trabajo enajenado con objeto de investigar las premisas de las 
que partía acríticamente la economía política burguesa, o sea, 
con el propósito de esclarecer el origen y la esencia de la 
institución de la propiedad privada. 

Sin embargo, a nuestro juicio no se toma en consideración 
que la situación misma de alienación presupone la existencia de 
relaciones de dominio y subordinación, de “productores 
directos” y “amos del trabajo”. Marx recurre al concepto 
“trabajo enajenado” precisamente para subrayar las relaciones 
de dominio y subordinación, el antagonismo de clases y las 
profundas contradicciones sociales allí donde la economía 
política burguesa veía, si no un idilio, por lo menos un orden 
eterno e inmutable. 

Por este motivo, estimamos que tampoco es totalmente 
correcto hablar de que el trabajo enajenado ha precedido a l: 
propiedad privada en esta acepción de su primacía, puesto qui 
el citado trabajo pierde todo sentido si no está el hombre a 
que se enajenan los productos de la actividad y a quien perte- 
nece la propia actividad. La enajenación del trabajo ocurre 
solamente porque el hombre que se encuentra fuera de 
la esfera de trabajo, se apropia de la labor del productor 
directo. 

No obstante, tampoco estimamos satisfactoria la conclusión 
referente a que la propiedad privada es la causa del trabajo 
enajenado. En general, es incorrecto plantear la cuestión en el 
plano de qué precede a qué: la propiedad privada al trabajo 
enajenado o éste a aquélla. Las relaciones que surgen entre la 
propiedad privada y el trabajo enajenado no pueden, por 
supuesto, reducirse a las relaciones elementales de causa- 
efecto. Aquí, probablemente, se da una interacción. La 
propiedad privada es el fruto del trabajo enajenado y, 
simultáneamente, su premisa, igual que el trabajo enajenado es 
premisa de la propiedad privada y, al mismo tiempo, halla su 
ser real en ella. Marx escribía que “la propiedad privada 
resulta, de un lado, producto del trabajo enajenado y, de otro, 
medio de su autoenajenación, realización de esta autoenajenación” 
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(1; 569). “... En nuestra opinión —señala el filósofo soviético 
Rozental—, el propio planteamiento de la cuestión, qué 
apareció antes: la propiedad privada o el trabajo enajenado, 
carece de fundamento. Es un proceso único en el que la 
propiedad privada, surgida gracias al desarrollo de las fuerzas 
productivas y la división del trabajo, genera la enajenación del 
trabajo y ésta fortalece y desarrolla la propiedad privada... 
Cuando Marx dice que esta última es consecuencia de la 
enajenación del trabajo quiere remarcar que sólo el trabajo 
para otro es la condición que determina el surgimiento de las 
formas antagónicas de la citada propiedad. Cuando dice que el 
trabajo enajenado es efecto de la propiedad privada quiere, 
con ello, revelar el único medio que facilita esa enajenación” 
(33; 297-298). 

El problema del carácter de la interconexión entre la 

propiedad privada y el trabajo enajenado no se reduce al 
señalamiento de su interacción. Marx indica que el trabajo 
najenado se desintegra en dos partes mutuamente condicio- 
1antes o que “son únicamente diferentes expresiones de una 
misma relación: la apropiación, la asimilación actúa como 
enajenación, como autoenajenación y, la enajenación, como 
apropiación, como verdadera adquisición de los derechos de 
ciudadanía” (1; 571). Mientras para el obrero el trabajo es 
autoenajenación, para el capitalista es autoafirmación. En una 
palabra, se trata de diferentes aspectos de la misma relación 
antagónica, surgida sobre la base del trabajo forzado. Este 
pensamiento aparece con mayor realce aún en las siguientes 
palabras de Marx: “La propiedad privada, como expresión 
material, resumida del trabajo enajenado, abarca ambas 
relaciones: la relación del obrero hacia el trabajo, hacia el producto 
de su trabajo y hacia el no-obrero y la relación del no-obrero hacia el 
obrero y hacia el producto de su trabajo” (1; 571). 

Cuando Marx habla de la propiedad privada casi siempre 
tiene en cuenta su forma burguesa. El concepto de trabajo 
enajenado transmite, ante todo, la relación del trabajo y el 
capital. El capital aparece como fuerza social aislada, enajenada 
“que se enfrenta con la sociedad como una cosa y como el 
poder del capitalista adquirido por medio de esta cosa” (2; 25, 
1, 290). Es indudable que la sociedad burguesa constituye la 
forma de enajenación más desarrollada y acabada, pero es un 
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caso particular del estado en que los medios de existencia están 
monopolizados por una minoría insignificante de la sociedad. 
Marx empleó el concepto “trabajo enajenado” para ofrecer la 
caracterización integral de las precedentes formas históricas de 
trabajo. Por lo tanto, en este concepto está fijada la contradic- 
ción entre determinado modo de trabajo y su significado 
histórico-universal. Precisamente esta contradicción toma dife- 
rentes formas: contradicciones entre la esencia y la existencia; 
la sociedad, el género y el individuo; la necesidad y la libertad, 
etc. 


EL TRABAJO Y LA COMPRENSION 
MATERIALISTA DE LA HISTORIA. 


Marx señalaba reiteradamente ya en sus primeras obras que 
el carácter social forma parte inseparable del trabajo, y que éste 
es, en esencia, un proceso social. Precisamente por ello 
reconoce la actividad productiva como la vida genérica de 
hombre. El carácter social del trabajo se manifiesta en que € 
hombre puede liberar y extraer de sí sus fuerzas genérica: 
“únicamente por medio de la actividad conjunta de la 
humanidad...” (1; 627). Este razonamiento ha sido tomado de 
los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844. En ellos Marx 
arriba de lleno a la idea de las relaciones de producción. 
Retorna con insistencia al pensamiento de que no sólo los 
productos son resultado de la producción, sino también las 
relaciones que se establecen entre los hombres. De acuerdo con 
Marx, el carácter social del trabajo del hombre se revela en el 
hecho de que “el objeto, producto directo de la actividad de su 
individualidad, es, al mismo tiempo, la existencia propia para 
otro hombre, la existencia de este otro hombre y la existencia 
del último para el primero” (1; 589). Veamos un enunciado 
análogo en La sagrada familia: “... El objeto, como ser para el 
hombre, como existencia objetivada del hombre, es al mismo 
tiempo la existencia del hombre para el otro hombre, su actitud 
humana ante el otro hombre, la actitud social del hombre ante el 
hombre (2; 2, 47). 

En sus apuntes de La sagrada familia, Lenin copió esta cita 
acompañándola de la siguiente nota: “Este lugar es característi- 
co en grado sumo, pues muestra cómo Marx aborda la idea 
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básica de su “sistema” ..., a saber, la idea de las relaciones 
sociales de la producción” (3; 29, 16). 

En efecto, basta una simple comparación para cerciorarse 
de que el pensamiento de Marx gira siempre en torno a cómo 
se forman las relaciones entre los hombres en el proceso de la 
actividad laboral. Surgen gracias a que el hombre se objetiva en 
el objeto y éste se convierte en su representante. El hombre 
demuestra en él “su esencia genérica” y se reconoce en él 
“como ser genérico”. 

Esta formulación, aunque está lejos de ser acabada, tiene un 
excepcional significado, por cuanto en ella encontramos el 
enfoque a la definición de las relaciones de producción. Es de 
importancia señalar que a Marx le surgió esta idea en el curso 
del análisis del trabajo, de la apreciación de éste como 
categoría filosófica muy importante. 

No es necesario demostrar que, desde el punto de vista de 
Marx, no a todo objeto le es inherente la función de 
intermediario en las relaciones entre los hombres. No puede 
poseerla un objeto de la naturaleza, sino sólo un objeto 
“subjetivado”, es decir, el producto del trabajo en que el 
hombre se ha materializado, acumulado su energía y capacida- 
des y objetivado su esencia. Por consiguiente, los productos 
adquieren esta cualidad no como parte de la naturaleza, sino 
en calidad de fuerzas cosificadas del hombre. Por su medio se 
establece la relación social. El hombre se comunica y correlacio- 
na con otros mediante el producto de su trabajo. Así pues, 
dicho trabajo tiene significación social. 

De aquí que el trabajo, al producir los objetos, crea algo más 
que simples bienes materiales, crea los “intermediarios mate- 
riales” por los cuales pasan las líneas de fuerza que atraen a los 
hombres entre sí. Los productos del trabajo son la fuente de 
atracción mutua. En éstos, no sólo se cosifica el hombre, sino 
que también se objetivan las relaciones entre las personas, 
cualitativamente distintas de la conexión biológica, y represen- 
tan una relación, una comunicación social. 

Esto, precisamente, convierte al trabajo en una especie de 
metabolismo entre el hombre y la naturaleza, y en base de la 
vida de la sociedad, tanto por ser fuente de los medios de 
existencia imprescindibles para el hombre, como el hecho de 
que la sociedad no es una simple suma mecánica de los 
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individuos que la componen, sino determinada relación entre 
los individuos ocupados en el trabajo, es decir, la forma de 
comunicación surgida en el proceso de la producción. 

Así pues, el análisis filosófico del trabajo permitió a Marx 
palpar la categoría fundamental de la sociología científica. 
Aunque el concepto relaciones de producción fue elaborado 
algo más tarde, la idea general fue expuesta con bastante 
claridad en las obras tempranas, incluidos los Manuscritos 
económicos y filosóficos de 1844. Está bien definido el pensamien- 
to básico de que, en el proceso de producción, las personas 
establecen entre sí relaciones fuera de las cuales es imposible el 
proceso mismo de producción. Cuando Marx hablaba de la 
enajenación del hombre respecto al hombre, de la relación 
entre el productor directo y el que no produce, se refería a 
determinada forma histórica de relaciones sociales de produc- 
ción. 

Puede decirse que la idea de las relaciones sociales d 
producción germinó directamente del concepto de trabajo e 
general y del análisis del trabajo enajenado. Por eso Mar] 
logró pasar tan fácilmente, valga la expresión, de los razona- 
mientos filosófico-especulativos sobre el problema a su concep- 
ción teórico-científica, en la que la categoría de enajenación ha 
perdido su significado universal. No pudo proyectarse directa- 
mente sobre la realidad histórica concreta. Esta, examinada 
más de cerca, resultó demasiado compleja para poder conten- 
tarse aquí con la categoría de enajenación. Además, la 
polisemia de dicha categoría constituía un obstáculo para el 
análisis concreto de la situación concreta. Como subraya con 
acierto el filósofo soviético G. Bagaturia, especialista en 
investigaciones de la herencia de los fundadores del marxismo, 
aquí está la explicación de que ““en el curso del desarrollo de la 
comprensión materialista de la historia cambian sustancialmen- 
te el lugar y peso específico de la categoría de enajenación en la 
concepción general del marxismo” (7; 117). 

La salida de nuevas líneas del conocimiento de las leyes 
sociológicas generales impuso la acuciante necesidad de 
elaborar un nuevo sistema de conceptos. Y vemos como en La 
filosofía alemana se desintegra ya el problema de la enajenación 
en varios problemas independientes, aunque interiormente 
vinculados, siendo los principales el de la objetividad del 
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proceso histórico y la comprensión de las relaciones sociales 
antagónicas en que destaca con más evidencia la característica 
del proceso histórico como proceso de carácter espontáneo y, 
en esencia, hostil al hombre. 

Aquí, el problema de la enajenación se formula en el 
lenguaje de la comprensión materialista de la historia, lo que 
testimonia que el concepto de enajenación “representaba no 
tanto el contenido, el objeto de las investigaciones del joven 
Marx, como la forma, el enfoque de la crítica socialista 
científica de la sociedad capitalista” (29; 52). 

Así, cuando examinan la contradicción entre el interés 
particular y el general, donde este último se aisla de los 
intereses reales, toma forma independiente e interviene como 
algo ajeno, Marx y Engels escriben: “El poder social, es decir, 
la fuerza de producción multiplicada, que nace por obra de la 
cooperación de los diferentes individuos bajo la acción de la 
división del trabajo, se les aparece a estos individuos, por no 
tratarse de una cooperación voluntaria, sino espontánea, no 
como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, 
situado al margen de ellos, que no saben de dónde procede ni a 
dónde se dirige y que, por tanto, no puede ya dominar, sino 
que recorre, por el contrario, una serie de fases y etapas de 
desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y los actos 
de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos”. 
Una nota muy característica acompaña la descripción de esta 
situación, concretamente: “enajenación”, hablando un idioma 
comprensible para los filósofos” (2; 3, 33). Esta característica 
desplegada de la enajenación merece especial atención por una 
serie de razones. En primer lugar, se constata el hecho de la 
enajenación, es decir, de una situación en que los frutos de la 
actividad humana —material y espiritual— ya sean resultados 
materiales de la producción, institutos sociopolíticos o fenóme- 
nos culturales, al convertirse en poder social significativo 
adquieren autonomía y dominio sobre los hombres. Si nos 
atenemos más estrictamente al texto de La ideología alemana 
veremos que allí no se trata de los productos del trabajo 
humano en general, sino precisamente del “poder social” que 
los hombres no pueden dominar, pero sí les domina a ellos, 
subordinando su voluntad y sus actos. Este “poder social” que 
se aisla de los individuos es, precisamente, como muestran las 
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palabras de Marx, obra de la “cooperación” y “*... se presenta 
en la realidad ante todos como relación de mutua dependencia 
de los individuos entre quienes aparece dividido el trabajo” (2; 
3, 31). Se trata de determinadas relaciones históricas sociales de 
producción, primordialmente materiales,. cuya objetividad 
condiciona en ciertas situaciones (cuando aparecen espontá- 
neamente a espaldas de los participantes directos), su existen- 
cia independiente de la voluntad de los individuos y su 
transformación, no sólo en un poder ciego de acción irreversi- 
ble de las leyes de la naturaleza, sino también en poder hostil a 
los hombres. 

En segundo lugar, Marx explica ahí por qué surge la 
enajenación. La causa de la transformación de la actividad 
conjunta de los individuos en poder que se contrapone y 
domina a los mismos, reside en la división social del trabajo. La 
división no voluntaria, sino espontánea e inconsciente, de lz 
actividad entre los individuos, grupos sociales y clases determi 
na su diferente posición y función y, por ello, el choque de su: 
intereses y voluntades, tanto entre sí como con los intereses 
generales creados por la mutua dependencia y la comunica- 
ción. Además, cada grupo y cada clase se empeña en presentar 
sus intereses egoístas de grupo o condiciones de clase como si 
fueran los generales de la sociedad. 

Sólo la clase dominante logra viabilizar la intención de 
intervenir en nombre de la sociedad. De tiempo en tiempo se 
convierte en representante competente de la sociedad; sus 
estrechos intereses de clase, en los sociales, y su voluntad, en la 
de la sociedad, encarnada en el Estado. Así pues, allí donde la 
sociedad está dividida en clases hostiles, el interés general toma 
forma de Estado, “forma de comunidad ilusoria”. Marx halla 
expresiones aún más fuertes. Llama al Estado colectivi- 
dad imaginaria y sucedáneo de colectividad, por cuanto de 
hecho es “la asociación de una clase contra otra” (2; 3, 75), 
teniendo por misión principal aplastar a las masas explo- 
tadas. 

En tercer lugar, de las palabras de Marx dimana que el 
fenómeno de enajenación, o dicho de otro modo, el hecho de 
que el desarrollo histórico haya girado hasta ahora dentro de la 
contradicción entre los intereses de cada individuo y el interés 
general de todos ellos, o, como dijera el Marx maduro, la 
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circunstancia de que el progreso social transcurriera al 
principio “*... a costa dela mayoría de los individuos y de ciertas 
clases humanas...” (2; 26, I1, 123), no lo considera un sino fatal 
del hombre ni de la humanidad. Al contrario, subrayando su 
carácter provisional, transitorio, Marx escribe: “... esta consoli- 
dación de nuestro propio producto en un poder material 
erigido sobre nosotros, sustraído a nuestro control, que levanta 
una barrera ante nuestra espectativa y destruye nuestros 
cálculos, es uno de los momentos fundamentales que destacan 
todo el desarrollo histórico anterior” (2; 3, 32). Marx no es 
partidario de extrapolar al futuro la forma antagónica 
(enajenada según la antigua terminología) del pasado progreso 
social ni tomarlo así por eterno e insuperable. Explicadas las 
causas reales que originan la llamada enajenación, él (Marx) 
traza los caminos para superarla. Indicaba que la enajenación, 
ahora entendida como “transformación de las fuerzas (relacio- 
nes) personales, gracias a la división del trabajo, en fuerzas 
cosificadas” pueden destruirla los individuos mediante la des- 
trucción de la división del trabajo y poniendo de nuevo bajo su 
poder las ciencias cosificadas, es decir, las relaciones sociales (2; 
3, 75). 

Veamos cómo se presentan en La ideología alemana las 
condiciones para superar la enajenación: “Ya hemos puesto de 
manifiesto... que la abolición de la independencia de las 
relaciones frente a los individuos y la supeditación de la 
individualidad a la casualidad, de la subsunción de sus 
relaciones personales bajo las relaciones generales de clase, 
etc., se halla condicionada por la supresión de la división del 
trabajo. Y hemos hecho ver, asimismo, que la abolición de la 
división del trabajo se halla condicionada, a su vez, por el 
desarollo del intercambio y de las fuerzas productivas hasta un 
ámbito tal de universalidad, que la propiedad privada y la 
división del trabajo se conviertan en la traba para ellos. Y 
hemos puesto de relieve, igualmente, que la propiedad privada 
sólo puede abolirse bajo la condición de un desarrollo 
omnilateral de los individuos, precisamente porque el 
intercambio y las fuerzas productivas con que se encuentren 
sean omnilaterales y sólo puedan asimilarse por individuos 
dotados de un desarrollo también omnilateral, es decir, en el 
ejercicio libre de su vida. Hemos puesto de manifiesto que los 
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individuos actuales necesitan abolir la propiedad privada, 
porque las fuerzas de producción y las relaciones de intercam- 
bio se han desarrollado ya con tal amplitud, que bajo el imperio 
de la propiedad privada se convierten en fuerzas destructivas y 
porque el antagonismo entre las clases se ha visto empujado a 
su máxima culminación” (2; 3, 440-441). 

En esencia, el sentido de los pensamientos aquí expuestos 
tiene mucho de común con la anterior definición de la 
enajenación, aunque no se utiliza el propio concepto “enajena- 
ción” o se aplica raramente. 

Marx y Engels, cuando explicaban esta reserva, escribían 
que la enajenación es una definición reflectiva y, por su 
excesivamente difuso carácter, puede contemplarse como 
contrario, diferencia, no identidad, etc. De este modo, toda 
relación real puede ser proclamada enajenada por cuanto la 
fórmula de la enajenación se basa en la tesis: Yo no soy no-Yo. 
En el no-Yo pueden diluirse cualesquiera conceptos filosóficos 
(ser-en-sí, el otro ser, etc.) y concretos sociales (pueblo, Estado 
sociedad, etc.) Este es el motivo de que la enajenación si 
convierta en presa de los mistificadores quienes colocan e. 
“* .,mero pensamiento de la enajenación, de lo Ajeno, de lo 
Sagrado” (2; 3, 271) en el lugar de la representación de los 
individuos en sus condiciones empíricas. Este procedimiento 
vulgarizado del método especulativo, no puede hallar apoyo, 
por supuesto, en Marx y Engels. 

En Hegel los defectos de este método de construcción lógica 
no saltaban tanto a la vista, gracias a su aguda intuición 
histórica y amplios conocimientos; en cambio, en sus epígonos 
él mismo adquirió forma de caricatura cuya artificialidad era 
imposible de ocultar. De las explicaciones de Marx dimana que 
no considera defectuoso el término mismo “enajenación” ni el 
concepto mismo, sino, en primer lugar, el modo de usarlo 
cuando todo se reduce a sustituciones. Confirmación de ello es 
la crítica de Marx a Proudhon. Del mismo modo que los 
alumnos alemanes de Hegel absolutizaron y universalizaron la 
categoría de enajenación, Proudhon tomaba la categoría de 
división del trabajo en calidad de ley eterna. Marx escribía que 
en la manera proudhoniana de utilizar la dialéctica idealista, el 
arte del teórico no está enfilado a analizar la realidad empírica, 
sino a deducir del pensamiento puro ideas y palabras de las 
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formas concretas de división del trabajo y las diferentes épocas. 
Proudhon explica con una sola palabra —dividir— los gremios, 
las castas, talleres, manufacturas y la gran industria. 

“Comenzad por estudiar bien el sentido de la palabra 
“dividir” —ironizaba Marx— y no tendréis necesidad de 
estudiar las numerosas influencias que dan a la división del 
trabajo un carácter determinado en cada época” (2; 4, 148). 
Evidentemente, el valor cognoscitivo de este método es 
pequeño y el concepto de división se convierte inevitablemente 
en una frase vacía, de significado nulo y totalmente abstracta. 
Las palabras de Marx evocan vivamente a los adeptos 
“humanísticos” de la concepción de enajenación, que ven en 
esta palabra la fórmula clave para que todo el mundo 
comprenda la realidad concreta sin analizarla. 

Empero, el quid de la cuestión no reside en que los jóvenes 
hegelianos mancharan “la reputación” de la categoría de 
enajenación. A Marx y Engels les guiaba, ante todo, el deseo de 
despejar las “malditas incógnitas” de la sociedad de su época. 
Y para “representar a los individuos en su enajenación real”, o 
sea, caracterizar la situación de la clase obrera en la sociedad 
burguesa y responder a la pregunta sobre las vías de 
superación de la explotación y opresión social resultaba a todas 
luces insuficiente la frase abstracta filosófica sobre la enajena- 
ción. Durante el análisis e intelección de las “condiciones 
empíricas” de existencia de los individuos, la enajenación tomó 
forma de poder social constituido espontáneamente por obra 
de la división del trabajo y fijado gracias al sistema de 
propiedad privada que actúa como poder ajeno, situado fuera 
de los individuos, como consolidación de su propio producto 
en un poder material erigido sobre ellos y sustraído a su 
control. 

En las obras maduras de Marx y Engels, la categoría de 
enajenación pierde su anterior universalidad. Hubo de “estre- 
charse” un poco, dando lugar a un sistema ramificado de 
categorías filosóficas y económicas que “solapan” todo lo que 
inicialmente se contenía o, mejor dicho, se entendía por 
enajenación, en forma imprecisa e indiferenciada. 

Entre ellas, empiezan a ocupar un lugar rector los 
conceptos que caracterizan en determinada etapa de su 
desarrollo, la objetividad del proceso histórico, la transforma- 


EL PROBLEMA DE LA ENAJENACION Y EL HUMANISMO 237 


ción de las relaciones sociales en relaciones cosificadas, que 
revelan lo específico de la interacción de los elementos de la 
superestructura (derecho, religión, filosofía, etc.) y la base 
socioeconómica, etc. 

La elaboración de un muevo lenguaje científico y la 
renuncia a la antigua terminología estaban condicionadas no 
sólo por las necesidades inmanentes y la lógica del desarrollo 
de la propia teoría, sino también por la acuciante necesidad de 
deslindarse de las ideas especulativas sólidamente vinculadas al 
arraigado uso del concepto de enajenación y que obstaculiza- 
ban en sumo grado la comprensión del auténtico sentido del 
problema. Todo ello permitió precisar las fronteras del empleo 
del concepto de enajenación, convirtiéndolo en eficaz medio 
teórico. La frase abstracta acerca de la enajenación presentaba 
un brusco contraste con el enfoque histórico concreto expo- 
nente de la esencia del nuevo escalón de desarrollo del 
pensamiento materialista dialéctico. El concepto de enajena 
ción reapreciado y con un contenido precisado, con más “pie 
sobre la tierra”, ocupó un lugar propio entre otras categorí: 
de la ciencia materialista. 

¿Fue un escapismo de la problemática en que centraba lá 
atención el joven Marx? ¿Serán justas, entonces, las afirmacio- 
nes de que el Marx maduro renunció a los intentos de resolver 
los problemas generales de la existencia y abandona las 
posiciones del humanismo para concentrarse íntegramente en 
el análisis de los problemas económicos? 

Estimamos que semejante conclusión carece de base. No 
negamos el hecho indiscutible de que, en determinada etapa, el 
pensamiento de Marx se trasladó de los problemas filosóficos a 
los económicos. Sin embargo, dicha transferencia no significa- 
ba ruptura alguna con el pasado ni olvido de la problemática 
en torno a la que giraba el interés de Marx. Al contrario, el 
citado paso derivaba lógicamente de las conclusiones filosóficas 
generales a las que Marx había arribado. Entre otras cosas, la 
investigación del problema de la enajenación demostró que su 
solución podía obtenerse, ante todo, sobre el análisis de la vida 
económica de la sociedad burguesa. Esta conclusión dimanaba 
de la comprensión, asombrosamente profunda, del auténtico 
problema filosófico de la relación hombre-mundo, sujeto- 
objeto, donde la enajenación aparece como determinada 
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forma de esta relación, no únicamente general, como la 
presentaba Hegel. Para Marx, la relación entre el hombre y el 
mundo no se, reduce a la de enajenación. .Es más, la 
enajenación caracteriza sólo un aspecto inconstante de las 
relaciones generales que surgen entre el hombre y el mundo 
material portador de la huella imborrable del poder creador 
humano de acción. Por este motivo, el análisis del problema de 
la enajenación pasa de la filosofía a la ciencia que estudia una 
(o varias) sociedad concreta donde tiene lugar ese fenómeno. 
En pocas palabras, Marx no sólo siguió interesándose por el 
problema de la enajenación, cuando se ocupó directamente del 
estudio de la sociedad burguesa, sino que realizó estas 
investigaciones para llevar su solución hasta el final. Y gracias a 
ello, le dio solución realmente. A la luz de lo dicho debe 
comprenderse el por qué en El Capital y otras obras maduras 
de Marx, el término “enajenación” —como señala con acierto 
el filósofo y sociólogo soviético N. Lapin en su interesante 
e inteligente libro El joven Marx—está ubicado casi siem- 
pre en un contexto muy concreto, como término utilita- 
rio del análisis socioeconómico y no filosófico global (23; 
360). 

Una vez obtenida la respuesta general, la tarea consistía en 
proporcionar una solución concreta del problema. Marx, que 
ya disponía de una filosofía de la historia, emprendió la 
investigación científica del problema de la enajenación en su 
vestidura burguesa. Para él lo importante era elaborar una 
teoría que ayudara a entender la realidad y sirviera de guía 
para la acción. Pues, como dijera Engels, “Marx era revolucio- 
nario ante todo. Participar de algún modo en el derrocamiento 
de la sociedad capitalista y las instituciones por ella creadas, 
participar de hecho en la emancipación del proletariado actual, 
al que él brindó por vez primera la conciencia de su situación y 
necesidades y la de las condiciones de su liberación; he aquí su 
auténtica vocación vital. La lucha era su elemento” (2; 19, 351). 
La filosofía de Marx es el conocimiento de esta lucha por la 
restructuración del mundo y la liberación del hombre. Marx 
fue fiel hasta el fin al imperativo convertido en base de su vida: 
“Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos 
modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo” (2; 
3, 4). 
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3. EL HUMANISMO MARXISTA 
COMO CIENCIA DE LA 
EMANCIPACION DEL HOMBRE 


El análisis del trabajo enajenado efectuado por Marx, 
desempeñó un enorme papel en la elaboración de la concep- 
ción materialista de la historia. Á pesar de todo su carácter 
abstracto (al principio inevitable), la teoría de la enajenación 
fue la primera aproximación de la solución del problema. 
A. Kurella, marxista alemán, señala en este sentido: “El concep- 
to de enajenación resultó extraordinariamente fructífero para 
arrancar la primera cubierta al misterio de la nueva sociedad 
capitalista. Pero es insuficiente para entender cabalmente toda 
la verdad, para comprender realmente todos los fenómenos de 
la vida de modo que se los pueda transformar” (22; 39). Toda 
contraposición de la teoría de la enajenación a la comprensión 
materialista de la historia es inadecuada; en manos de los 
“marxólogos” conduce, como ya se ha dicho, a la falsificación 
del marxismo y a sustituir la citada comprensión materialisti 
por la antropología idealista subjetiva. 

El menosprecio de la evolución de la categoría de 
enajenación, que eliminó su universalidad, no sólo dificulta la 
definición de su contenido objetivo, sino que también despeja 
el camino para abusar del concepto “enajenación” y para diluir 
el análisis concreto de las contradicciones sociales de la 
actualidad y alcanzar la “lógica específica del objeto específico” 
en frases sobre la tragedia de la personalidad, el creciente 
peligro de despersonalización, etc. 

Al mismo tiempo, la crítica de la absolutización del concepto 
de enajenación y de su examen extrahistórico no constituye, en 
modo alguno, la negación de su importancia en el aparato 
categorial de la ciencia marxista ni de su papel cognoscitivo. En 
el curso de las investigaciones relativas al análisis del trabajo 
enajenado, Marx arribó de lleno a la idea de las relaciones de 
producción y abarcó con precisión por vez primera el proceso 
social mundial en su integridad, definió en el aspecto más 
general la inevitabilidad, historicidad y carácter transitorio de 
las formas antagónicas de desarrollo de la sociedad. Es 
importante remarcar que, para Marx, el concepto de enajena- 
ción constituye el medio de revelar las contradicciones reales 
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arraigadas, no en la invariable naturaleza humana, sino en la 
estructura social de la sociedad, y que halla su culminación en 
el capitalismo. Esto le permitió, asimismo, indicar las vías de 
supresión de la enajenación y el antagonismo social. 


LA CIENCIA CONTRA LA ESCATOLOGIA 


Por importantes que sean las cuestiones concernientes al 
lugar que la categoría de la enajenación ocupa en la estructura 
del pensamiento marxista, su volumen, contenido, etc., el 
centro de la discusión del citado problema no está en el 
significado metodológico de esta categoría, se halla en la 
cuestión del destino de la enajenación: se conservará o no, 
estará el hombre subordinado siempre al poder titánico de 
sus propias obras o encontrará en él fuerzas para refre- 
narlo. 

Para Popitza, Calvez y otros predicadores de la enajenación, 
ésta es insuperable por naturaleza y ninguna transformación 
radical de la sociedad puede liquidarla. Las diversas concepcio- 
nes tecnocráticas y la teoría de la “sociedad industrial” que 
fetichizan el papel de la técnica también contemplan la 
enajenación bajo el signo de la eternidad. Aproximadamente 
igual razonan los representantes de la ideología del antitecni- 
cismo, los existencialistas que consideran invencible el antago- 
nismo entre sociedad e individuo. De este modo, la enajena- 
ción aparece como un fenómeno desvinculado de la transfor- 
mación de las relaciones capitalistas en socialistas y de la 
revolución socialista. 

En este sentido es elocuente el libro escrito por A. Kúnzli, 
donde expone una “biografía intelectual” profreudista (*“psi- 
cografía”) de Marx. Dice que el interés de Marx hacia la 
problemática de la enajenación se debía exclusivamente a 
motivos irracionales desconocidos por el propio Marx. Consi- 
dera que el pensamiento de Marx se hallaba muy distante de 
ser inductivo. Es más, pone en tela de juicio el carácter 
científico de todo el modo de pensar de Marx. Estima que no 
era un científico investigador en el sentido directo de esta 
palabra, que hallara las soluciones a los problemas mediante un 
análisis escrupuloso y metódico. Califica su método de 
apriorístico e irracionalista, opinando que con su ayuda se 
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construye la necesaria respuesta ya dada de antemano en forma 
de premisa silenciosa, a la que sólo hay que justificar de alguna 
manera, dándole forma de fundamentación. A. Kiimmzli opina 
que la característica negativa de la realidad capitalista se formó 
en la conciencia de Marx mucho antes de que emprendiese el 
estudio inmediato de sus procesos sociales y económicos (74; 
284). Restaba sólo confirmarla. Escribe que Marx, trasladando 
inconscientemente sus emociones a la sociedad moderna 
descubrió en la clase obrera al “hebreo social”, al grupo de 
hombres cuya existencia oficial es precisamente la vida 
enajenada. De aquí que la teoría de la enajenación deba 
interpretarse —según Kúnzli— como la “proyección de la 
leyenda bíblica sobre la verdadera historia humana” y, el 
pensamiento de Marx, como moviéndose en “las tradiciones 
de la Apocalipsis y el Talmud” (74; 601). 

Fromm no puede compararse, por supuesto, con Kúnzli, 
aunque comparte también la opinión de que los puntos de vista 
de Marx sobre la enajenación y su solución tienen su 
“prototipo en el sistema de las ideas del Antiguo Testamento. 
Partiendo de aquí, repite con otros autores las tesisexpuestas er 
tiempos por N. Berdiáev acerca del carácter profundament 
religioso, según ellos, del programa comunista de Marx con s 
fe, claramente expuesta, en la posibilidad de emanciparse de, 
yugo social y con otros rasgos propios del quiliasmo. En 
definitiva, la teoría de la transformación revolucionaria del 
mundo se convierte en una variedad de la doctrina sobre el 
ideal de la justicia, entendido de forma mística. 

G. Sotelo, autor de un libro acerca de Sartre, escribe que la 
“reducción del trabajo enajenado a las condiciones sociales del 
sistema económico erigido sobre la propiedad privada parece 
ahora poco consistente”, por cuanto “la mezcla de explotación 
y enajenación obliga a tomar la supresión de la propiedad 
privada por superación de la autoenajenación humana”. Y le 
parece que esto contradice los hechos de la realidad actual. En 
general está seguro de que el análisis económico de la 
explotación capitalista “sirvió de base a la profetización 
utopista” de la superación de la enajenación en el socialismo, 
“utopista” porque el nuevo orden de vida no disminuye un 
ápice la enajenación, limitándose a transformarla (98; 143- 
145). 
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Ya hemos hecho referencia a las manifestaciones de Fischer 
acerca de las raíces de la autoenajenación del hombre. Aunque 
en parte la explica por el desarrollo de la revolución industrial, 
considera que la causa principal radica en la imperfección del 
ser humano, que desde siempre contiene elementos de lo 
trágico y lo absurdo, no condicionados por ninguna estructura 
social y, por ello, imposibles de suprimir mediante cambios 
sociales por radicales que sean. En cuanto a la organización 
social considera que ella misma, cualquiera que sean sus formas 
históricas concretas, entraña el peligro de la enajenación del 
hombre. La diferencia sólo estriba en las fuentes de dicho 
peligro. En el capitalismo, la enajenación proviene de la 
economía; en el socialismo, esencialmente de la política. La 
necesidad de un aparato estatal llamado a dirigir centralizada- 
mente la producción social y regular los procesos sociales a 
escala de toda la sociedad determina que los individuos actúen, 
no como personalidades, sino como funcionarios que encarnan 
una fuerza de poder mayor o menor, según la posición que 
ocupan en el escalafón. 

Según Fischer, todas las formas de organizaciones políticas, 
profesionales y demás organizaciones de masas son la realiza- 
ción de la enajenación mediante formas y medios con los que el 
hombre pierde parte considerable de su Yo, enajenándolo, y, 
mediante los cuales, se subordina al poderío de las instituciones 
sociales. 

Fischer no comparte el optimismo de quienes consideran 
que precisamente en la esfera de la producción material es 
donde el hombre se realiza a sí mismo como personalidad 
creadora, y estima ingenuo error esperar la perfección del 
hombre por la perfección de la técnica. Por supuesto que el 
proceso de formación del hombre íntegro no puede hacerse 
depender sólo del progreso de la técnica, los métodos de 
trabajo y la ciencia, por cuanto la actual revolución científico- 
técnica en las condiciones del capitalismo lleva a consecuencias 
sociales totalmente distintas de las que se dan en los países 
socialistas. Así pues, el quid está, no sólo en el progreso técnico, 
sino en las estructuras sociales en que se despliegue. Pero 
Fischer tiene en cuenta otra cosa. Está convencido de que la 
producción material en general fragmenta al hombre, lo 
deprecia, lo parcializa, es decir, lo enajena de su propia 
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esencia. Al identificar la enajenación con la objetivación, 
Fischer deduce que la producción material que requiere 
especialización y cierta uniformidad y repetición de operacio- 
nes, despersonaliza ineludiblemente al hombre y, por tanto, 
engendra la enajenación. Fischer, cuando expone estas opinio- 
nes, toma como aliado a Marx, aunque, como sabemos, éste 
subrayaba siempre la diferencia entre la objetivización y la 
enajenación del trabajo; por este motivo, para Marx la 
enajenación estaba lejos de equipararse a la producción 
material. “Marx y, sobre todo, Engels —leemos en un libro de 
Fischer— pensaron primero que el hombre íntegro brota 
dentro de la producción material socialmente necesaria, 
gracias al dominio de las máquinas y al constante cambio del 
carácter de su trabajo; Marx se apartó de esta idea” (48, 24). Y 
sigue: “La esperanza de que los '“momentos objetivos de la 
producción” resolvieran esta forma de enajenación, cede su 
puesto en el tercer tomo de El Capital a la idea de que sólo al 
otro lado de esta esfera el hombre puede devenir íntegro y, 
por consiguiente, convertir a sí mismo y a sus semejantes 
en hombres no enajenados” (48; 47). “* “El reino de la libertad” 
al otro lado de la producción material propiamente dicha, como 
auténtico reino del hombre, y su desarrollo en el arte y en la 
ciencia, en la amistad y el amor, en comunidad y como indivi- 
duo —esta gran utopía—, fue esbozado en las obras del 
Marx joven y conservado en las del Marx maduro. Para Marx, 
la esencia del humanismo positivo no era el trabajo “abstracto” 
y monótono que transforma al hombre en un despojo de sí 
mismo, sino el trabajo creador que tiene como objetivo propio 
el despliegue de la fuerza humana” (100; 26). 

Hemos visto, pues, que Fischer desconfía de la posibilidad 
de la autorrealización del hombre en el proceso de la 
producción material, calificando esto casi de idealización del 
trabajo manual. Parece como si la actual producción, altamente 
desarrollada en el aspecto técnico, no cambiara de forma 
esencial el carácter del trabajo, como si la necesidad objetiva de 
un nuevo obrero no brotara del cambio cualitativo de la base 
técnica de la producción material. Más aún, el trabajo 
productivo resulta en general sinónimo del trabajo mecánico y 
no creador. Fischer estima que el trabajo puede ser creación 
sólo al otro lado de la producción, y que ésta se caracteriza por 
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una “imagen no realizada del hombre”. De esta manera, 
mediante la nueva terminología se afianza en esencia la 
contraposición entre el trabajo físico e intelectual. Por último, 
Fischer no se representa el marxismo como análisis científico 
de la historia, cuyo fruto natural es la inevitabilidad del paso de 
la etapa de la sociedad de clases antagónicas a la sociedad sin 
clases, al comunismo, sino como una brillante “utopía acerca 
del hombre integral”. Supone que “la ilusión sobre el hombre 
íntegro” es precisamente el resorte oculto que definía toda la 
obra de Marx. “El hombre íntegro y total, la realidad del 
hombre y el humanismo positivo son el objetivo de sus 
pensamientos y de su obra” (48; 17). Resulta que Marx 
contemplaba la historia con la óptica de su ideal acerca del 
hombre y enjuiciaba la misma únicamente por la medida en 
que este ideal se realizaba. 

Pero, en efecto, como ya se ha señalado, el método de 
pensamiento de Marx era diametralmente opuesto al que se le 
atribuye aquí, por cuanto el ideal de “hombre íntegro, total, no 
deformado”, no subordinado a la división del trabajo, actuaba 
como fundamento de la construcción especulativa de la 
historia, de la que se ocupaba la filosofía premarxista y 
criticada en las obras de los fundadores del marxismo. En 
cambio, Fischer modifica el sentido de la enajenación, 
reduciéndolo a la ausencia de integridad y, sobre esta base, 
proclama que aquélla es eterna y la ilusión sobre el hombre 
íntegro, una utopía. 

Llama la atención el hecho de que el término “utopía” lo 
usan muchos revisionistas filosóficos cuando caracterizan la 
previsión marxista del futuro; generalmente no lo emplean en 
forma reprobatoria, aunque se le imparten el mismo sentido 
general. Aquí se evidencia la actitud negativa hacia el 
marxismo como teoría científica. Cuando la “ilusión acerca del 
hombre íntegro” es llamada “utopía” por Fischer, la palabra es 
usada en sentido literal: aspiración hacia un ideal irrealizable, 
hacia un objetivo inaccesible. Y debemos concordar con que el 
marxismo sometido a este tratamiento contiene una fuerte 
dosis de utopía?. 


1 El marxista alemán A. Kosing ha dedicado un libro al análisis crítico de 
la concepción de Fischer (72). 
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Como hemos visto, también los impugnadores burgueses 
del marxismo intentan presentarlo como concepción filosófica 
de la esencia no histórica del hombre. La literatura “marxoló- 
gica” se caracteriza por hacer hincapié en distintos enunciados 
de Marx sustraídos del contexto y sin tomar toda la concepción 
en su conjunto, todo el curso de su pensamiento. Por ejemplo, 
de El Capital, obra que revela el dinamismo social inherente a 
toda la sociedad capitalista y la necesidad histórico-natural de 
su sustitución por una nueva formación socioeconómica, 
toman sólo las referencias a la “naturaleza humana” y, 
apoyándose en ellas, afirman que Marx considera condenado 
el capitalismo porque no asegura la autorrealización del 
hombre o la dejaba incompleta, mientras que el paso a la nueva 
etapa (comunista) de desarrollo está condicionado por el hecho 
de que la esencia del hombre deberá, por fin, realizarse, o sea, 
“coincidir” con su existencia en las condiciones “más dignas... 
de la naturaleza humana y adecuadas a ella”. Además, 
habitualmente se hacen referencias a los Manuscritos económicos 
y filosóficas de 1844, donde el comunismo se define comi 
“auténtica solución de la contradicción entre el hombre y 1 
naturaleza, el hombre y el hombre; verdadera solución de 1] 
disputa entre la existencia y la esencia, la objetivación y la 
autoconfirmación, la libertad y la necesidad, el individuo y el 
género” (1; 588). El asunto se presenta de forma como si Marx, 
cuando predijo la aparición de las condiciones sociales 
“adecuadas a la naturaleza humana” hubiese purtido de la 
naturaleza universal del hombre y las necesidades invariables. 
Desde aquí basta un paso para aproximar entre sí la teoría 
histórica y la doctrina del comunismo de Marx, conteniendo los 
argumentos que razonan la inevitabilidad del fin de la 
civilización burguesa, a los distintos tipos de doctrinas religio- 
sas, y atribuir a Marx un modo de pensamiento profético 
fatídico. 

Jaspers expone esta idea. Afirma que las obras especiales de 
Marx fueron escritas para fundamentar una visión total, 
elaborada de antemano, de la historia, y no son investigaciones 
científicas en el sentido directo y riguroso de esta palabra (67; 
142). Popper estima por su parte que la teoría marxista de la 
historia es acientífica e incluso metafísica, pues representa la 
historia como un movimiento ideclinable hacia un final 
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predeterminado. Considera totalmente inconsistente y desa- 
certado el intento de Marx de aplicar el método racional a los 
problemas de la vida social. A partir de esta tesis, Popper arri- 
ba a la conclusión de que la teoría de Marx sobre la fu- 
tura sociedad socialista está desprovista de fundamento cientí- 
fico y, por ello, sus pronósticos sólo tienen significación pro- 
fética. 

Debe preguntarse— plantea Popper— si el método de 
Marx es fructífero o no, es decir, si sirve o no para resolver 
problemas científicos” (87; 106). No, no sirve, contesta. Esta 
respuesta es habitual para los positivistas, y Popper insiste en 
que los fenómenos sociales no pueden generalizarse, por lo que 
la previsión del curso de la historia por métodos científicos es 
asunto perdido. 

Cornforth, destacado filósofo inglés, ofrece en una de sus 
obras una crítica circunstanciada de la variante popperiana de 
refutación del marxismo. Al defender el carácter científico de 
éste contra los positivistas que le acusan de “metafísico”, y 
revelar la verdadera correlación entre las profecías utópicas y 
la previsión social científica, Cornforth demuestra que la 
dialéctica materialista es un método científico. Entre otras 
cosas, escribe: “El rasgo característico del marxismo no consiste 
en que inventa y aplica su método propio, de última moda, 
totalmente distinto del elaborado, aplicado y aprobado por 
otras ciencias, sino en que desarrolla y emplea el méto- 
do científico de forma universal y extrae conclusiones acer- 
ca del hombre, la sociedad humana y sus problemas”. Y con- 
tinúa: “El marxismo procura extender el método científico 
a la intelección de todo lo que entra en el círculo de 
conocimientos del hombre, incluida la humanidad misma” 
(21; 61). 

La crítica hecha por Cornforth desborda el marco de la 
polémica con Popper y está enfilada contra las interpretaciones 
anticientíficas del marxismo en su conjunto. Los representan- 
tes de la línea religiosa de la actual filosofía burguesa (Wetter, 
Calvez y otros) van más lejos que Jaspers y Popper. Por 
ejemplo, Calvez, en una obra bastante voluminosa titulada El 
pensamiento de Carlos Marx, dedica un capítulo especial a la 
doctrina del comunismo, con el significativo título de La 
escatología marxista Según testimonio de otro filósofo católico, 
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Chambre, crítico del citado libro, Calvez logró descubrir en la 
escatología el resorte secreto del pensamiento de Marx, 
comprender su estructura y, gracias a ello, criticarla “desde 
dentro” (95; 290). Calvez considera que las relaciones funda- 
mentales de la realidad pueden llegar a ser conocidas sólo en 
parte, y todo intento de penetrar en el sentido interno de la 
historia afectada por la metástasis de la enajenación está de 
antemano condenada al fracaso, por cuanto los métodos 
empleados por el investigador son fruto de una conciencia 
transformada y trastornada, son un reflejo de la enajenación. 
Esto crea la impresión de que Marx no pudo hallar respuesta a 
las causas que propiciaron la enajenación, cayendo en el 
utopismo al pronosticar su desaparición en el futuro y, por lo 
tanto, su pensamiento es hondamente escatológico. Por 
Oposición a las conclusiones que dimanan del análisis que Marx 
hace del capitalismo, Calvez afirma que la enajenación no 
desaparece junto con la supresión de la propiedad privada, 
sino que toma nuevas formas. Por eso estima imaginaria la 
división de la historia en prehistoria, donde domina el 
fenómeno de la enajenación, y la historia auténtica, que 
comienza a partir del comunismo. Supone que no puede existi 
otra solución en el marco de la teoría dialéctica que, partiend: 
de lo infinito del desarrollo, tiene que admitir como irresolu- 
bles dichas contradicciones. En cambio, los marxistas —según 
opinión de Calvez— están en contradicción con esta teoría, 
pues consideran el comunismo como una sociedad que 
desconoce las contradicciones y que, por ello, cae en el 
inmovilismo histórico. Calvez arriba a la siguiente conclusión: 
el pensamiento de Marx, al parecer, no pudo resolver la 
alternativa entre reconocer que el comunismo está orgánica- 
mente incluido en la historia y, entonces, pierde su singula- 
ridad y exclusividad cualitativas, desaparece la ruptura en 
el curso general del movimiento histórico y no puede afir- 
marse que se ha desentrañado el misterio de la historia 
general, aceptar la hipótesis de que el comunismo es el fin 
de la historia, y entonces hay que renunciar al materialis- 
mo histórico, es decir, a la forma histórica de la dialéctica 
objetiva. 

Sin embargo, la premisa fundamental de la que deduce esta 
conclusión es incorrecta, puesto que el comunismo no significa 
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en modo alguno cese de la lucha de los contrarios ni, por 
consiguiente, cese del movimiento de avance. Por supuesto, la 
naturaleza de las contradicciones en la sociedad socialista y 
comunista no es la misma que en el capitalismo. Pierden el 
carácter antagónico que les era inherente. V. I. Lenin señalaba: 
“Antagonismo y contradicción están lejos de ser lo mismo. El 
primero desaparece, la segunda continúa en el socialismo” (4; 
357). En cambio, Calvez, razonando de un modo antihistórico, 
no puede entender estos cambios cualitativos y absolutiza una 
sola forma de desarrollo, la antagónica, aunque “*... la dialéctica 
de la sociedad burguesa... es solamente un caso particular de la 
dialéctica” (3; 29, 318). Cuando Marx decía que la prehistoria 
de la humanidad termina junto con la muerte del régimen 
capitalista, significaba que a partir del comunismo se abre un 
tipo cualitativamente nuevo de desarrollo de la civilización 
humana libre de antagonismos, y no que culmina el movimien- 
to de avance histórico. 

La supresión de la forma antagónica en que los productores 
directos contemplaban su trabajo como impuesto desde fuera y 
obligado por una necesidad externa, la transformación del 
trabajo en iniciativa personal, *“... lo que corresponde al 
desarrollo de los individuos como individuos totales y a la 
superación de cuanto hay en ellos de espontáneo...” (2; 3, 68), 
todo esto significa que la producción obtiene infinitos horizon- 
tes para el desarrollo. En todo caso, los límites condicionados 
por el grado de desarrollo de las fuerzas productivas de la 
sociedad y las formas de organización social del trabajo no se 
perciben como algo no transitorio ni el atentado contra las 
mismas como atentado a los privilegios de tal o cual grupo 
social. Cuando Marx caracterizaba estas peculiaridades del 
desarrollo de la producción en el comunismo escribía de éste 
como de la encarnación de un nuevo modo de producción 
“basado en el desarrollo de las fuerzas productivas, no para la 
reproducción de cierta fortuna o su ampliación, en el mejor de 
los casos, sino de un modo de producción en el que el 
desarrollo libre, no restringido por nada, progresivo y 
universal, de las fuerzas productivas constituye él mismo la 
premisa de la sociedad y, por tanto, de su reproducción, un 
modo de producción cuya única premisa es la salida fuera de 
las fronteras del punto de partida” (2; 46, 11, 33). 
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A veces se pregunta: si el comunismo no es el estado final 
de la historia ¿qué debe esperarse tras él? ¿Qué formación 
socioeconómica le sucederá? 

Nos parece que este modo de plantear la pregunta se debe, 
en cierto grado, al esquema de división de la historia 
en formaciones, usado por nosotros, y de lo que ya hemos tra- 
tado. 

Es indiscutible la importancia que la teoría de las formacio- 
nes socioeconómicas tiene en la investigación de la historia; sin 
embargo, no agota el análisis teórico del proceso histórico, 
cualquiera que sea el nivel a que se haga. Las obras de Marx, 
incluidos los Manuscritos económicos y filosóficos de 1857-1859 
nos convencen de que no abordaba en absoluto de forma 
simplificada el movimiento de la historia. 

Marx presenta distintas divisiones del proceso histórico, 
dependientes del plano en que se efectúa la investigación 
y de las tareas concretas que persigue. Entre dichas divi- 
siones puede contarse la siguiente: “formación primaria” 
sociedad preclasista, “formación secundaria” o sociedad d 
clases antagónicas, que incluye las etapas precapitalista 
capitalista y, la última formación, el comunismo o socie- 
dad sin clases. Aquí, la homogeneidad de la sociedad clasis- 
ta como etapa determinada del desarrollo social está captada 
en mayor grado que cuando la historia se representa en 
forma de movimiento de la. comunidad primitiva al régi- 
men de servidumbre, de éste al feudal, luego al capitalismo, 
etc. Además, cuando el comunismo se ubica en la serie de 
formaciones que se suceden, aparece como equivalente a ellas. 
De aquí precisamente brota la pregunta: ¿Qué sucederá 
al comunismo? Pregunta que se basa en una especie de idénti- 
ca sucesión escalonada de la formación comunista con las pre- 
cedentes. Precisamente esta conjunción de las escalas y mezcla 
de las unidades de medida de las fases del proceso histórico 
es la que puede originar la opinión de que con el comunismo 
finaliza, al parecer, el progreso social y se interrumpe la his- 
toria en el sentido directo de la palabra. Así es como los ene- 
migos del marxismo procuran desvirtuar la doctrina mar- 
xista, al proclamar una supuesta “traición de la dialéctica”, 
un cierto sentido escatológico irresistible del pensamiento 
de Marx, etc. 
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Anteriormente hemos expuesto las manifestaciones de 
Marx acerca del comunismo como sociedad que garantiza 
infinitos horizontes al desarrollo de la producción. Pero existe 
otra faceta vinculada a la señalada, el desarrollo sin trabas del 
hombre como fundamental riqueza de la sociedad y la creación 
de condiciones para el despliegue de las capacidades del 
individuo. “La base como posibilidad de desarrollo universal 
del individuo y el auténtico desarrollo de las individualidades 
en esta base como liquidación constante de la barrera a este 
desarrollo, la cual se entiende precisamente como tal, y no 
como determinada frontera sagrada La universalidad del 
individuo, no en calidad de universalidad imaginable o 
figurada, sino de sus relaciones reales e ideales... El propio 
proceso de desarrollo está situado y comprendido como 
premisa del individuo. Mas para ello es necesario, ante todo, 
que el pleno desarrollo de las fuerzas productivas se convierta 
en condición de la producción, que las determinadas condiciones de 
la producción no sean un límite para el desarrollo de las fuerzas 
productivas” (2; 46, II, 35). 


EL COMUNISMO Y EL HUMANISMO 


Así pues, el comunismo no es la etapa final de la historia, 
sino un tipo de desarrollo social totalmente nuevo y cualitativa- 
mente distinto del anterior proceso histórico. 

Como se sabe, la burguesía creó potentes fuerzas producti- 
vas que adquirieron carácter social pero dejó intacta la antigua 
forma de apropiación y, con ello, puso límite a su aspiración al 
desarrollo universal de las fuerzas productivas. 

Marx escribía: “El mismo capital representa la contradic- 
ción que realiza el proceso, consistente en que, de un lado, 
tiende a reducir el tiempo de trabajo al mínimo y, de otro, lo 
convierte en la única medida y fuente de riqueza... De un lado, 
el capital origina todas las fuerzas de la ciencia y la naturaleza, 
así como también las fuerzas de la combinación social y de la 
comunicación social para independizar relativamente la 
creación de la riqueza respecto al tiempo de trabajo invertido 
en ello. De otro lado, el capital quiere que estos poderes socia- 
les colosales así creados se midan por el tiempo de trabajo y se 
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embutan en los límites necesarios para que el valor ya creado 
se conserve en calidad del valor” (2; 46, II, 214). 

El curso objetivo del desarrollo de la producción es tal que 
la riqueza social se expresa cada vez más en las condiciones 
materiales de trabajo, medios de producción, ciencia, etc., 
creados por el trabajo. El crecimiento de la productividad no 
significa otra cosa que el aumento del trabajo materializado 
(cosificado) y la disminución del gasto de trabajo vivo en la 
producción de los productos. Sin embargo, en las condiciones 
del modo de producción capitalista el proceso de creación de la 
riqueza se efectúa en forma transformada: la objetivación y la 
materialización del trabajo actúa como proceso de su enajena- 
ción; las condiciones objetivas de trabajo, en las que se cristaliza 
el trabajo directo, adquieren autonomía como poder extraño 
que lo domina. El capital, revolucionando siempre la produc- 
ción, ensanchando extraordinariamente la esfera de consumo 
e incluyendo en ella las necesidades recién formadas, en 
esencia “expulsa el trabajo fuera de los límites condicionados 
por la naturaleza de las necesidades del obrero y, con ello, cre 
los elementos materiales para el desarrollo de una individual: 
dad rica, igualmente omnilateral en su producción y si 
consumo...” (2; 46, 1, 281), es decir, contribuye a la creación de 
las premisas para el desarrollo multilateral de los individuos. 
No obstante, debido a la naturaleza antagónica del capitalismo, 
esta tendencia al universalismo y la plena revelación de la 
esencia eterna del hombre “se manifiesta como la más 
completa desolación... y el derrocamiento de todos los objetivos 
unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo propio 
a cierto objetivo totalmente exterior” (2; 46, 1, 476). Así pues, 
la última forma antagónica de organización social del trabajo 
convierte en objetivo de la producción la producción misma, o 
sea, el crecimiento universal de la riqueza y, por consiguiente, 
de los propios individuos. Sin embargo, este proceso se 
tergiversa y toma forma de contrario: tiene lugar la enajena- 
ción y desolación universales de los individuos. ¿Cuál es la 
causa de que una iniciativa personal como es el trabajo se 
transforme de objetivo propio en medio externo? ¿Dónde está 
oculta la fuente que confiere a las condiciones materiales del 
trabajo la propiedad de que carece su naturaleza física, la 
propiedad de mandar sobre los hombres? En otros términos, 
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¿por qué los vínculos sociales se independizan respecto a los 
individuos, someten a éstos y hasta adquieren un poder 
demoníaco sobre ellos? En La ideología alemana se dice lo 
siguiente en este sentido: “*... las fuerzas productivas aparecen 
como fuerzas totalmente independientes y separadas de los 
individuos, como un mundo propio al lado de éstos, lo que 
tiene su razón de ser en el hecho de que los individuos, cuyas 
fuerzas son aquéllas, existen diseminados los unos frente a los 
otros, al paso que estas fuerzas sólo son fuerzas reales y 
verdaderas en la relación y la interconexión de estos indivi- 
duos” (2; 3, 67). 

En épocas pasadas, esta diseminación de los individuos 
estaba condicionada por el bajo nivel y subdesarrollo de las 
fuerzas productivas, la limitación de los instrumentos de 
producción adecuados para su empleo individual. En estas 
condiciones el trabajo, que por su esencia es un proceso social, 
aparece en forma de actividad individual, manifestando 
exteriormente su carácter social sólo como complejo de 
rabajos particulares realizados por las masas al construir 
caminos, sistemas de irrigación, etc. 

La revolución ocurrida en la producción por el desarrollo 
de la gran industria confiere directamente carácter social a las 
fuerzas productivas. 

Mas en la sociedad burguesa donde “los individuos están 
los unos frente a los otros sólo como propietarios de valores de 
cambio, como individuos que se han dado ser material los unos 
para los otros mediante su producto propio, la mercancía” (2; 
46, II, 448) permanecen desunidos, y el modo de su unión, que 
se forma espontáneamente a modo de ley de la naturaleza, 
como la resultante de una suma infinita de acciones aisladas, 
está determinado por la existente división del trabajo. El 
fetichismo mercantil, donde las relaciones entre los hombres 
toman apariencia de relaciones entre las cosas, aparece como 
forma concreta de manifestación de este vínculo social. Marx 
escribe que, por cuanto los individuos “de un lado, no están 
subordinados a ninguna comunidad primitiva [Gemeinwesen] 
y, de otro, no son seres conscientemente sociales [gemein- 
schaftliche] que dominan el vínculo social [Gemeinwesen], 
éste, respecto a ellos como sujetos independientes, debe existir 
inevitablemente también como cosificidad [Sachliches] inde- 
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pendiente, exterior y casual” (2; 46, II, 449). En el capitalismo 
las relaciones que se forman a través del mercado, donde los 
propietarios de las mercancías intercambian los productos de 
su actividad, aparecen a la conciencia masiva como relaciones 
entre las mercancías y sólo entre las mercancías, es decir, 
relaciones de las cosas. En otras palabras, las relaciones sociales 
aparecen como relaciones materiales. Gracias a ello los vínculos 
reales se convierten en irracionales, las cosas adquieren 
dominio sobre los hombres, el trabajo muerto sobre el vivo, y, 
el pasado, sobre el presente. 

_ Marx reveló las cualidades mistificadoras de la propiedad 
privada capitalista y el mecanismo de la aparición del feti- 
chismo mercantil y, al hacerlo, demostró que éste quedaría su- 
primido sólo cuando el proceso de producción fuera un proce- 
so racional, racionalmente organizado y “se convierte en pro- 
ducto de la libre alianza social de los hombres”, que lo toma- 
rán bajo su control consciente, creando una sociedad de indi- 
viduos libremente unidos para la producción mancomunada. 

Al manifestarse contra quienes presentan la sociedad sól 
en forma de individuos indiferentes unos para los otros 
interconectados sólo por una necesidad puramente externa | 
de modo espontáneo, Marx escribía: “*... es absurdo entender 
este vínculo cosificado puramente externo como natural, 
inseparable de la naturaleza de la individualidad... e inherente 
a ella. Este vínculo es producto de los individuos. Es un 
producto histórico. Pertenece a determinada fase del desarro- 
llo de los individuos. La enajenación y la independencia en las 
que esta conexión existe aun respecto a los individuos 
demuestra únicamente que los hombres se hallan todavía en el 
proceso de creación de las condiciones de su vida social y no 
viven ya la vida social arrancando de estas condiciones” (2; 46, 
1, 105). 

Así pues, Marx no parte de la visión utópica del hombre 
íntegro, no enajenado, como afirma Fischer, por ejemplo, ni 
del ideal abstracto con el que debe conformarse el proceso de 
cambio, sino del análisis de la realidad, la perspectiva, las 
tendencias de cuyo desarrollo posibilitan el pronóstico científi- 
camente fundamentado. 

En el siglo XIX, la idea de la reestructuración comunista de 
la sociedad no era nueva; muchos pensadores sociales la 
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manifestaron antes que Marx. Pero todos ellos consideraban el 
comunismo sólo como una alternativa deseada respecto a la 
civilización burguesa. En cambio el marxismo demostró la 
inevitabilidad del comunismo, condicionada por la necesidad 
objetiva del fomento de las fuerzas productivas y derivada de 
las leyes objetivas del desarrollo de la sociedad. 

Debemos señalar que ya en 1844 Marx vinculó indisoluble- 
mente, aunque del modo más general, las transformaciones 
sociales a los éxitos en la esfera de la producción material. Ya 
entonces se manifestó resueltamente contra la idea del 
comunismo igualitario. Por oposición a la aparente superradi- 
calidad de las medidas propuestas para suprimir el principio 
de la propiedad privada, los representantes de esta forma 
““irreflexiva” o, como la llama Marx, “inconclusa” de comunis- 
mo resultan, en esencia, prisioneros de este principio. En lugar 
de la enorme diversidad de ingenios y la creación de 
:ondiciones favorables al desarrollo de los talentos, predican la 
necesidad de introducir una “medida restringida” y cortar sin 
piedad todo lo que no pueda ser unificado y estandarizado. 
“Este comunismo —según palabras de Marx— que niega por 
doquier la personalidad del hombre es tan sólo una expresión 
consecuente de la propiedad privada, siendo con ello la 
negación” (1; 586). La ideología del comunismo vulgar, 
igualitario y ascético, al ser utópica, causa grandes daños en 
nuestros días por cuanto presenta el comunismo con un 
aspecto poco sugestivo y lo desacredita a los ojos de los 
trabajadores, repeliendo a los aliados naturales de la clase 
obrera. 

Por oposición al comunismo igualitario que predica el 
retorno “a la sencillez innatural del pobre y al hombre carente de 
necesidades, que no sólo no se ha elevado sobre el nivel de la 
propiedad privada, sino que ni siquiera la ha alcanzado” (1; 
587), para Marx el comunismo no es simplemente la negación, 
sino la “supresión positiva de la propiedad privada”, lo que 
significa retorno, “completo, consciente y conservando toda la 
riqueza lograda por el desarrollo”, del hombre a su “ser social” 
(1; 588, 589). Marx señalaba que el resultado del progreso 
social será “el hombre que necesita todas las manifestaciones 
humanas de la vida en toda su plenitud y en el que su propia 
realización aparece como necesidad interna”, como “necesi- 
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dad”, el hombre rico y omnilateral, profundo “en todas sus 
sensaciones y percepciones” (1; 596, 594). 

Estas tesis continuaron siendo el campo y el marco dentro 
del cual transcurría la formación de una teoría única e íntegra, 
incluso cuando el centro de las investigaciones de Marx se 
desplazaba hacia la problemática económica o la esfera de la 
política. Su papel metodológico e importancia conceptual para 
el marxismo se manifiesta en todas las etapas de su desarrollo. 
Así, en La ideología alemana, el grado de libertad de la 
personalidad se coloca en dependencia directa del nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas que condicionan determi- 
nada forma de sociedad y, a través de ella, el carácter de las 
relaciones de los individuos, así como de la supresión de la 
forma antagónica de división del trabajo, con lo que se termina 
el aislamiento de los individuos respecto a su vínculo social 
y aparece su “colectividad verdadera” que genera la comunica- 
ción universal en los individuos y la universalidad (omnilatera- 
lidad) de ellos mismos. 

También en los Manuscritos económicos de 1857-1859 Mar 
analiza el movimiento histórico desde el punto de vista de lc 
cambios cualitativos que tienen lugar-en la posición de lo: 
hombres. Aquí, cuando Marx elabora los criterios para definir 
la progresividad de las épocas y los escalones del movimiento 
de la historia se guía por el grado de libertad del individuo, lo 
que debe calificarse de indicador positivo, por cuanto se 
reconoce dependiente del nivel de desarrollo de las fuerzas 
productivas y formas de comunicación de los hombres. El lugar 
de cada uno de estos escalones viene determinado por el 
espacio que concede a la iniciativa general y a la personal de los 
individuos. 

La libertad del individuo, la posibilidad de su desarrollo y 
su integridad representan, según Marx, un producto de la 
evolución social. Hasta ahora, esta evolución había transcurri- 
do en el marco del antagonismo, pues le servían de base 
limitadas fuerzas productivas y, por consiguiente, individuos 
que no habían desplegado toda la plenitud de sus poten- 


cias. 
El comunismo está indisolublemente vinculado a una 


revolución, en primer término, en la esfera de la producción 
material, a un crecimiento sin precedente de la productividad 
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de los hombres, consistente en la creación de equipos técnicos 
superpotentes, que transforman el carácter de la actividad 
humana, tanto en el sentido cualitativo como cuantitativo. En 
razón de que la técnica como tal “es fruto del trabajo humano, .: 
el material natural transformado en órganos de la voluntad 
humana que domina la naturaleza o de la actividad humana en 
la naturaleza... órganos del cerebro humano creados por la mano del 
hombre, la fuerza cosificada del conocimiento” (2; 46, II, 215), 
el progreso técnico presupone llegar a un nivel de desarrollo 
tal, que se supere la desproporción entre el conocimiento puro 
como fuerza productiva sólo potencial y su existencia actual en 
las condiciones materiales de producción. Desde ese instante, la 
contradicción entre el trabajo intelectual y físico, creador y 
mecánico (propio del trabajo físico en el capitalismo) se 
convierte en un obstáculo para el avance de la sociedad. Esta 
contradicción se percibe con tanta más pujanza por cuanto la 
producción necesita cuadros altamente calificados, trabajado- 
res con iniciativa creadora, expertos en técnica y que sepan 
operar con ella. La transformación cualitativa de las fuerzas 
productivas, la creación de máquinas, la mecanización y la 
automatización de la producción, en una palabra: la funda- 
mentación de la producción sobre bases técnicas que cristalicen 
los logros de la ciencia y conduzcan también a cam- 
bios cuantitativos, al crecimiento de la productividad del tra- 
bajo y, por lo tanto, a gastos decrecientes del tiempo de 
trabajo. 

Hasta ahora, el tiempo liberado no se ha empleado para 
desarrollar una individualidad armónica. “La formación —fue- 
ra del tiempo de trabajo necesario— de gran cantidad de tiempo 
libre para la sociedad en general y para cada uno de sus 
miembros (es decir, la creación de horizontes para desarrollar 
toda la plenitud de fuerzas productivas del individuo y, por 
ello, también de la sociedad) —remarcaba Marx—, esta 
formación de tiempo de no-trabajo en la etapa del capital, 
como también en todas las etapas más tempranas, aparece 
como tiempo de no-trabajo, como tiempo libre para unos 
pocos” (2; 46, 11, 216-217). Sin embargo, en las condiciones de 
la gran producción moderna, que sustituye la mano de obra 
por el sistema de máquinas o por el proceso natural 
transformado que sólo requiere vigilancia y servicio de control, 


EL PROBLEMA DE LA ENAJENACIÓN Y EL HUMANISMO 257 


se convierte en un anacronismo el sistema de relaciones basado 
en la apropiación del tiempo de trabajo suplementario, ajeno. 
Cuando la producción se libera de la forma antagónica, el 
tiempo libre se transforma en tiempo destinado al pleno 
desarrollo del individuo. “Tiene lugar el libre desarrollo de las 
individualidades y, por ello, el tiempo necesario de trabajo no 
se reduce para su aplicación al trabajo suplementario, sino que, 
en general, se reduce al mínimo el trabajo necesario para la 
sociedad, lo que en estas condiciones significa desarrollo 
artístico, científico, etc. de los individuos gracias al tiempo 
liberado para todos y los medios creados con este propósito” 
(2; 46, II, 214). En esta situación cambia cualitativamente la 
actitud del hombre hacia el trabajo. Ahora lo considera como 
autorrealización, porque no es una simple aplicación de la 
fuerza de trabajo innata y reproducida de modo natural, sino 
actividad creadora del hombre que se ha formado y ha 
desarrollado sus fuerzas históricamente. 

La actual revolución científico-técnica, creadora de las bases 
objetivas para el cambio radical del carácter del trabajo y las 
formas de participación de los individuos en la activida 
colectiva, confirma la justeza de las conclusiones de Marx 
Como se subraya en los documentos de la Conferencia 
Internacional de los Partidos Comunistas y Obreros (Moscú, 
junio de 1969), en las condiciones del grandioso cambio de 
toda la estructura de las fuerzas productivas, el capitalismo 
monopolista se enfrenta con nuevas serias dificultades, a pesar 
de que pone en acción sus últimas reservas y procura elaborar 
formas más flexibles de organización, crear gigantescas 
asociaciones monopolistas, intensificar la planificación y regu- 
lación económicas estatales centralizadas, etc. Todo esto indica 
que el capitalismo resulta demasiado estrecho para el desarro- 
llo del progreso científico-técnico sin obstáculos. En lo 
concerniente al individuo, aunque su situación material ha 
mejorado en los países capitalistas desarrollados, continúa 
siendo objeto y no sujeto ni creador. Sigue oponiéndosele una 
fuerza social ajena y hostil, encarnada hoy, no sólo en el capital, 
«sino también en la técnica, la burocracia, el Estado, etc. “Este 
¡aplastamiento del hombre como sujeto y que abarca a la 
«enorme mayoría de las personas es el límite más crítico de la 
«civilización industrial creada por el capitalismo. Hoy, este 
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hecho es también la base de partida fundamental de la crítica 
que Marx hace al capitalismo, una faceta suya más sustan- 
cial que la simple protesta contra la miseria de los obreros” (31; 
74). 

Cuanto más avanza la revolución científico-técnica más se 
evidencia que la humanidad dispone ya de posibilidades sin 
precedentes para desarrollar todos los dominios de la vida sin 
excepción. “A donde quiera que se mire, se encuentran a cada 
paso problemas que la humanidad está en perfectas condicio- 
nes de resolver inmediatamente. Estorba el capitalismo. Ha 
acumulado a montones la riqueza y ha hecho de los hombres 
esclavos de estas riquezas... La civilización, la libertad y la rique- 
za en el capitalismo sugieren la idea de un ricachón harto que 
se pudre en vida y no deja vivir a lo que es joven” (3; 24, 17). 
Estas palabras de V. 1. Lenin son hoy de gran actualidad. Y esta 
paradoja que señala demuestra que el auténtico progreso en 
todos los dominios de la vida del hombre es ahora posible sobre 
otro fundamento social. La sociedad, que ha concentrado en 
sus manos los medios de producción y tomado bajo su control 
el proceso material de producción, cambia el carácter del 
trabajo de los individuos: lo convierte en autorrealización del 
sujeto. Pero el quid está no sólo en esto. La transformación 
afecta al propio sujeto, pues el aumento del tiempo libre 
significa creación de las condiciones para el desarrollo 
espiritual de los miembros de la sociedad y ampliación de las 
posibilidades para la instrucción artística, científica, etc. 

Lo expuesto evidencia cuán lejos se hallan de la verdadera 
posición de Marx las tentativas de los 'marxólogos” y 
revisionistas filosóficos de presentar el marxismo en calidad de 
utopía acerca del hombre integral, para lo cual sirve de piedra 
angular la admisión de una esencia del hombre condicionada 
por la historia y, de hecho, independiente de la sociedad. 
Mientras tanto, la idea dialéctica materialista del individuo 
integral no es la admisión de una esencia “imaginable o 
figurada”. Como hemos visto, Marx contemplaba la esencia del 
hombre y su integridad en el plano sociohistórico, por cuanto 
la sociedad es precisamente “el propio hombre en sus 
relaciones sociales” (2; 46, 11, 222). La posibilidad misma de 
desarrollo polifacético y armónico de las capacidades y 
vocaciones de la personalidad puede aparecer sólo en la 
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sociedad que crea también los medios para la realización de esa 
posibilidad y, entre ellos, se halla en primer término el tiempo 
libre, el destinado al total despliegue de la individualidad. 
Además, la integridad y la universalidad del hombre no son 
algo terminado como culminación de los cambios precedentes, 
sino dinámico y libre de tope o barrera insuperable. Cuando 
alcanza su libertad, el hombre se afirma en toda su integridad, 
entendido esto en el sentido de que “no aspira a quedar como 
algo establecido definitivamente sino al movimiento absoluto 
del proceso de formación” (2; 46, 1, 476). La universalidad de 
su desarrollo hace que todo tope sea relativo, elemento que va 
superándose constantemente en el proceso de crecimiento y 
constituye un eslabón transitorio en este infinito dinamismo. 

Así pues, la definición marxista de la esencia del hombre se 
basa en la comprensión de su naturaleza social y del papel del 
trabajo en el proceso de formación y desarrollo de sus 
aptitudes y capacidades. La visión de la naturaleza social del 
individuo como algo externo en relación con el mismo, la 
engendra una sociedad en la que los individuos existen 
aisladamente y los unos ven en los otros una frontera para la 
libertad propia o un medio para la realización de sus objetivos. 
En las condiciones de esta sociedad el trabajo se contempla 
como una maldición, como un estado ajeno a la libertad y la 
felicidad. Pero si la sociedad se considera por su expresión 
general respecto al individuo y el trabajo se valora obje'iva- 
mente, abstrayéndolo de sus formas antagónicas, históricas, 
habrá que reconocer que el ser y desarrollo históricos del 
hombre devienen los únicos posibles como ser del hombre “en 
calidad de organismo social” y como “desarrollo del individuo 
social” y el trabajo es “manifestación actuante” de la libertad, 
“autorrealización, encarnación material del sujeto” y “activi- 
dad creadora y positiva”. 

El trabajo comunista no responde ya a la antigua interpre- 
tación que se daba al trabajo. En él se ha superado la contra- 
dicción y se ha salvado la diferencia esencial entre el trabajo 
físico y el intelectual, en este sentido es sintético. El hecho de 
que el tiempo necesario se haya reducido al mínimo a escala de 
toda la sociedad, ha determinado que el trabajo no aparezca ya 
como medio para el mantenimiento de la vida del individuo, 
sino como autorrealización de sus fuerzas esenciales, como 
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creación. De aquí brota la tarea del desarrollo omnilateral del 
individuo. El hombre es la riqueza básica de la sociedad por 
cuanto en las nuevas condiciones “las fuerzas productivas 
sociales están creadas en forma de conocimiento y como 
órganos directos de la práctica social” (2; 46, 11, 215), cosa 
plenamente factible en base a la revolución científico-técnica 
del siglo XX. 

Tales son los fundamentos científicos del humanismo 
socialista, que se convierten en programa práctico en las 
condiciones de la sociedad socialista desarrollada. En el 
Informe del CC del PCUS al XXIV Congreso del partido se 
subrayaba: “Es imposible impulsar la gran causa —la edifica- 
ción del comunismo— sin el desarrollo universal del hombre. 
Sin un alto nivel de cultura, instrucción, conciencia social y 
madurez interna del hombre es imposible el comunismo, como 


es imposible también sin la correspondiente base material y 
técnica” (5; 83). 


Conclusión 


Por supuesto que todo lo aquí tratado está lejos de agotar el 
problema de la relación entre el marxismo y el humanismo, 
que presenta múltiples aspectos y cuya investigación integra 
puede ser objeto de una obra mucho más extensa. Pero no nos 
planteamos nada de esto. El propósito inmediato del presente 
libro consiste en centrar la atención, ante todo, en las 
cuestiones promovidas a primer plano de la lucha ideológica y 
situadas en el centro de las discusiones en torno al 
marxismo. 

Como ya se ha señalado, en la presente etapa histórica el 
destino del marxismo se halla estrechamente vinculado a la 
elaboración de su aspecto humanístico. Sin detenernos en las 
causas de este viraje, señalaremos que la orientación de la 
actual filosofía hacia el hombre refleja su sed insaciable de 
entender a cabalidad el grandioso cambio relacionado con el 
paso de la formación burguesa al socialismo. 

La moderna “crítica humanística”,-al manifestarse contra el 
marxismo “institucionalizado” y “dogmatizado” procura te- 
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nazmente deformar el proceso de evolución de los puntos 
de vista de Marx y presenta su paso al materialismo dialéc- 
tico como renuncia a la solución del problema de la enajena- 
ción en el plano teórico general. Estos “críticos” consideran 
suficiente el hecho irrefutable de que en obras posteriores 
de Marx, la categoría de enajenación no ocupa un lugar 
privilegiado y se aplica preferentemente en el análisis eco- 
nómico y no en disquisiciones filosóficas acerca del sino 
humano, para ver en ello una traición a los ideales humanís- 
ticos. 

En realidad, Marx brindó primero la solución filosófica del 
problema (dentro de la comprensión materialista) y luego pasó 
a investigar sólo un aspecto del problema general (por medio 
de la teoría económica, esencialmente). Empero, esto no 
demuestra en modo alguno que el problema filosófico se haya 
nerdido ni que cuando se pasa al análisis científico concreto se 

derda el substrato humanístico ni se retire el problema del 
ombre. 

Los ideales a los que Marx fue fiel hasta el fin no sólo no le 
impidieron ocuparse de la ciencia ni introdujeron en ella 
elementos de subjetivismo que dificultaran obtener un cuadro 
objetivo de la acción de las leyes del desarrollo de la sociedad; 
por el contrario, llenaron de sentido humano toda su obra, 
vida y actividad. Le ayudaron a seguir adelante en su labor 
titánica, a descubrir “las bases límites” que condenaban al 
proletariado y a las masas trabajadoras a la enajenación en las 
condiciones de la sociedad capitalista. Esta es una de las raras 
explicaciones de los motivos de la obra, acerca de los que Marx 
evitaba hablar por lo común. Cuando había culminado ya el 
primer tomo de El Capital escribió a uno de sus corresponsales: 
“Y bien, ¿por qué no le he contestado? Porque me encontraba 
todo el tiempo al borde de la tumba. Por ello, para terminar mi 
obra, a la que he sacrificado la salud, la dicha de vivir y la 
familia, he tenido que aprovechar todo instante en que me 
encontraba apto para el trabajo. Espero que esta explicación 
sea suficiente. Me río de los llamados hombres “prácticos” y de 
su sabiduría. Si quieres ser una bestia, es posible, naturalmente, 
volver la espalda a los sufrimientos humanos y preocuparse 
sólo de la pelleja propia. Pero yo me consideraría no práctico de 
verdad si hubiera expirado sin terminar mi libro, aunque sólo 
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fuera el manuscrito” (2; 31, 454). ¿Acaso esto no es testimonio 
claro y convincente de que Marx jamás fue indiferente a la 
problemática humana? En el ocaso de su vida le inquietó no 
menos que en su juventud. Puede afirmarse sin temor a 
exageraciones que el énfasis interno y el motivo impulsor de 
toda su actividad fue el interés por el hombre que, para el 
joven Marx era el “auténtico Sol” y que para el Marx maduro 
continuó siendo el “supremo valor”. 

La afirmación de que Marx (y tanto más el marxismo 
moderno) se hubiera desviado del análisis filosófico de la 
enajenación, reduciéndolo al marco de la crítica de la economía 
política del capitalismo, es incorrecta también por otras 
consideraciones. El verdadero problema filosófico, tal y como 
apareció ante Marx, era el de la actividad humana, del trabajo, 
que se entendía como proceso de objetivación y desobjetiva- 
ción. Precisamente esto, como se muestra en el libro, constituye 
la visión realmente marxista del problema. A diferencia de 
Hegel, para Marx la materialización no coincide con la 
enajenación. Considera a ésta sólo como uno de los aspectos 
del problema de la objetivación, más amplio y voluminoso. El 
estudio de estas cuestiones lo lleva a la formulación de la 
comprensión materialista de la historia. 

En cuanto al fenómeno de la enajenación o, más exacta- 
mente, del trabajo enajenado, Marx lo analiza con preferencia 
en sus trabajos económicos. La solución que dio al problema de 
la enajenación, considerándola una forma antagónica, históri- 
co-concreta e interiormente contradictoria de la objetivación, 
colocó a Marx ante la necesidad de investigar la estructura 
económica de la sociedad burguesa, donde la enajenación 
alcanza un punto culminante. Marx expuso su comprensión 
del problema en El Capital Pero no se limitó a una exposición 
puramente teórica, sino que trazó las vías prácticas revolucio- 
narias para suprimir la enajenación. 

El revisionismo moderno, en su pretensión de lograr un 
desarrollo “creador” del marxismo, continúa de hecho prisio- 
nero de las representaciones burguesas y asimila acríticamente 
los productos de una conciencia masiva, ordinaria y espontá- 
nea. Esto se evidencia en la interpretación sumamente amplia 
del concepto enajenación, con predominio de talantes oposi- 
cionistas, sensaciones de desorientación en el presente y alarma 
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ante el futuro, en lugar de contener una clara comprensión de 
la situación. Lo típico de la conciencia burguesa es el enten- 
dimiento metafísico y antihistórico de la enajenación como 
eterno mal, casi cósmico, que tortura al hombre. ““Trátase de 
fórmulas —subrayaba Marx— que llevan escrito en la frente su 
estigma de fórmulas propias de un régimen de sociedad en 
que es el proceso de producción el que manda sobre el hom- 
bre, y no éste sobre el proceso Yde producción; pero la 
conciencia burguesa de esa sociedad las considera como algo 
necesario por naturaleza, lógico y evidente como el propio 
trabajo productivo” (2; 23, 91). 

Las actuales concepciones humanísticas no marxistas, con- 
tinúan ceñidas a estas fórmulas. A pesar de contener un ele- 
mento de crítica, no afectan los pilares de la civilización bur- 
guesa. Por ejemplo, los partidarios de las diversas doctrinas 
tecnocráticas mantienen la opinión de que el progreso cientíifi- 
o-técnico resolverá automáticamente todas las contradicciones 
y sacará a la sociedad del estado de crisis permanente. A tenor 
con esta doctrina, en la civilización postindustrial, tecnocrática, 
etc. hacia la que, según dicen, marcha la sociedad contemporá- 
nea, desaparecerán de por sí las contradicciones sociales gra- 
cias a que se elevará el nivel de vida material de los hombres. 
Los enemigos de las concepciones tecnocráticas no compar- 
ten dicho optimismo. Por el contrario, pregonan el pesimismo 
histórico. Cuando analizan las contradicciones que los procesos 
de la revolución científico-técnica conllevan en la moderna 
sociedad capitalista arriban a la desoladora conclusión de la 
deshumanización y el aumento de la enajenación del hombre. 

Aunque aparentemente las conclusiones de las diferentes 
doctrinas de este tipo son diametralmente opuestas, coinciden, 
sin embargo, en su estructuración sobre una base teórica 
común. La fetichización de la técnica, lo mismo si aparece con 
el signo (—) como no admisión nihilista, si se quiere 
ennoblecida por una nostalgia humanista hacia el hombre o, 
por lo contrario, por la sólida e inconmovible convicción de que 
gracias al crecimiento del poderío técnico todo “se arreglará” 
en definitiva, y “será todo como Dios manda”, ninguna de las 
dos doctrinas concede importancia a la circunstancia, decisiva 
desde el punto de vista del marxismo, de que todo fenómeno 
sociohistórico sólo puede entenderse si se inserta en la 
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estructura de sus vínculos y relaciones sociales concretos. 
_ La realidad confirma que el despliegue de la revolución 
científico-técnica sobre la base de la organización socialista de 
la producción libra a la sociedad de consecuencias que son 
inevitables en el capitalismo. Por supuesto que también en las 
condiciones del socialismo el progreso científico-técnico plan- 
tea a veces problemas muy complejos. Sin embargo, aquí se da 
la posibilidad de su óptima solución. En tanto que abre 
dilatados horizontes para la ciencia y la técnica, el socialismo 
crea las premisas objetivas para el desarrollo multilateral del 
hombre, es decir, para la realización del programa del 
humanismo socialista. Hay que estar de acuerdo con la idea del 
profesor Kosing (RDA): según él, la afirmación de que la 
incompatibilidad entre la revolución científico-técnica y el 
humanismo socialista reside en la representación no histórica, 
abstracta del humanismo, orientada al ideal del “hombre 
autónomo” y tiene su fundamento teórico filosófico en la 
tendencia a la antropologización del marxismo (72; 338). 

Así pues, al examinar el problema de la relación entre el 
marxismo y el humanismo y confrontar diversos puntos de 
vista se puede arribar a la conclusión de que el marxismo es 
hoy la filosofía capaz de proponer una concepción humanística 
eficaz, es decir, la teoría moderna de la emancipación del 
hombre. La concepción marxista del humanismo se destaca 
entre las demás por promover la idea de la personalidad 
polifacética y armónicamente desarrollada, como alternativa a 
la desintegración y enajenación; además, señala las fuerzas 
sociales cuya acción crea las condiciones para realizar esta idea, 
y esa propia concepción actúa directamente como bandera 
ideológica del movimiento revolucionario. Representa no un 
conjunto de ideales humanísticos separados del proceso 
histórico real, sino un programa auténtico de restructuración 
de la realidad, basado en una profunda generalización teórica 
del desarrollo social. 

El materialismo moderno o, mejor dicho, la comprensión 
materialista de la historia, única que posibilita resolver el 
problema del hombre, es la base filosófica del humanismo 
marxista. La interpretación materialista dialéctica de la práctica 
permite comprender al hombre como producto de las 
circunstancias sociales y, al mismo tiempo, como sujeto 
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histórico y ser social actuante y activo. Rechaza el enfoque 
extrahistórico de la interpretación de la esencia del hombre, 
enfoque de que parten las doctrinas humanistas de los siglos 
XVIM—XIX y la actual antropología subjetivo-idealista. 

La reducción del humanismo a la antropología filosófica, 
propia de la interpretación humanística abstracta de Marx, 
significa de hecho estrechar su base teórica. En este caso, el 
humanismo aparece, en esencia, como doctrina puramente 
ética. Esto explica la razón de que consideren el tratamiento 
que Marx y Engels dan a las leyes del desarrollo social y su 
enfoque clasista no una salida de la utopía, sino una desviación 
y traición a los ideales humanistas. Esto lo evidencia, por 
ejemplo, la siguiente manifestación de Fischer: “Todo intelec- 
tual que se exprese a favor del socialismo sabe que ninguna 
idea se realiza sin organización. Al mismo tiempo sabe que 
cualquier organización deforma esta idea. ¿Deberá arriesgarse 
1 la organización o, “en nombre de la salvación de su alma” 
mantenerse fuera de ella? ¿Deberá reconocer la alarmante 
división del trabajo: acá quien proyecta el futuro; allá quien 
deforma este proyecto con sus actos? ¿Acá la inmaculada 
conciencia del espíritu crítico; allá la maculación de las manos 
por la práctica política?” (47; 77-78). Aquí rebosa la desilusión 
en la posibilidad de transformación radical del ser humano y se 
abre un abismo insuperable entre la teoría y la práctica. 

Los partidarios del humanismo abstracto están convencidos 
de que el humanismo sólo puede ser una ideología universal de 
la humanidad y que toda conexión con los ideales de clase es 
mortal para él mismo. Lo erróneo de esta tesis no reside en que 
presenta el humanismo en calidad de sistema de ideales válidos 
para toda la sociedad y la humanidad en su conjunto, sino en 
que los intereses de clase se contraponen a los de la humanidad 
en general y, en esencia, se reconoce que lo humano universal 
no brota de la historia, sino que se brinda, ya acabado, como 
magnitud constante sobre el mundo. 

Afirmar que aquellas peculiaridades del marxismo, que lo 
convierten en cosmovisión científica de la clase obrera y en la 
teoría de la transformación práctica revolucionaria del mundo, 
lo desplazan fuera del humanismo, es un intento de despojarlo 
conscientemente de su contenido revolucionario, por cuanto 
precisamente en él está el auténtico humanismo. 
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